162  Entscheidungen des Bzmdeégerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

société ne modifie en rien les effets de 'inscription obtenue
nonobstant ces irrégularités.

Ensuite de linscription, la société a pris régulidrement
naissance et elle est en droit d’exiger des souscripteurs
I'exécution de leurs engagements.

2. — La seule question qui reste 4 examiner est donc
celle de savoir g’il y a eu, de la part de la recourante, sous-
cription, au sens que la loi attache & ce terme, c'est-i-dire
« une déclaration écrite se référant aux statuts » (art. 615 CO).

Il n’est pas douteux que la lettre du 16 mars 1903 ne
constitue une <« déclaration écrite » exprimant d’une facon
suffisamment claire et précise la volonté de souscrire 20 ac-
tions. Par contre il faut reconnaitre que cette lettre ne con-
tient aucune mention se référant aux statuts.

Mais cette absence de référence aux statuts n’entraine pas
la nullité radicale de la souscription. II faut admettre que le
vice résultant de cette omission peut étre couvert postérieu-
rement par le souscripteur. En droit allemand le § 189
Handelsgesetzbuch qui précise les mentions que doit con-
tenir la souscription statue qu'en I'absence de ces mentions
la souscription n’en est pas moins valable si le souscripteur
a fait acte de sociétaire en participant & 'assemblée générale.
L'art. 615 CO doit &tre interprété dans le méme sens, cela
d’autant plus qu'au moment ol la souscription a lieu les
statuts n’existent pas encore; ce n’est que lors de ’assem-
blée générale qu’ils sont définitivement adoptés ; si donc le
souscripteur participe & cette assemblée générale il indique
par 13 — plus clairement encore que ne le pourrait faire une
référence expresse aux statuts contenue dans la souscription
— qu'il entend faire partie de Ia société dans la forme qui
lui est donnée par P'adoption des statuts.

Or Parrét de la Cour d’appel constate en fait, — et cette
constatation n’est nullement en contradiction avec les pidces
du dossier, — que la commune de Planfayon s’est fait repré-
senter par deux délégués a 'assemblée générale du 31 juillet
1903 et que P'un de ces délégués a été nommé membre du
conseil d’administration. La recourante a donc exercé ses
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&rqits d’actionnaire et par 1i elle ga couvert le vice dont
était entachée sa souscription 3 lorigine. Elle ne peut par
-cf)nséquent Pas se soustraire 4 I'accomplissement des obliga-
tions résultant de la souscription,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et arrét rendu par la Cour d’appel

du canton de Fribourg le 7 novembre 1906 est confirmé
dans tout son contenu.

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

20. Anteil vom 25. Jammar 1907 in Sadyen
Walder, KL u. Ber.-KL, gegen Siedf, Befl. u. Ber.-Bef[,

Stellung des wirklichen Erfinders gegeniiber dem ein
. . getragenen Patent-
inhaber : Eine Patentabtretungskiage ist unzuldssio A .
19 Abs. 2 Pat.~Ges. goKae it

A, Durdy Usteil vom 15. September 1906 bat va8 Begirts-
gevicht Ritrich (1. Wbteilung) fiber die Streitfragen :

1. it der Beflagte verpflichtet, den Kldger ald alleinigen G-
finder eine§ fogenannten Bormagend mit fhmiebeifernem Deicfel-
avm und einer Sagefhiarfmajhine Movell 1905 mit ney fon-
ftruierter Hebeljtenerung anjuertennen 2

2. Jft der Beflagte verpflichtet, bad oudjchlieRliche Gigentum
bed Rligerd an ben Beiben fohweizerijdien Patenten Nr. 33,481
vom 31, Oftober 1905 betreffend Sagejdharfmajhine und 'E&r.
28,740 vom 15. April 1904 betreffend Deidhfelarm anzuerfennen
und ibm bdie beiven Patenturfunden unbefdwert audhinzugeben ?

evfannt :

Die Klage wird abgewiejen.

B. @egen biefed Urteil hat ber RKldger rechtzeitig und forms
gerecht die Berufung an b3 Bunbedgevicht evgriffen. Gr nimmt
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tn feiner Berufungdertlivung die RechtBbegehren der Klage wieder
auf und beantvagt eventuell, dle Sadhe fei unter Wufhebung bded
ecftinftanglichen Urteild zur Wttenvervolijtdndigung und zu neuer
GEntjheibung an dad Bezirf3gericht Zlivich uriicdymweifen.

Dabel Hat er dad Gejudh um einftweilige Sijtievung bed Ber-
fabren3 b6id nady Erledigung der Gei der Wppellationdtammer bed
Obergerichtd ded Kantond Jividh anbingigen Appelation gegen
bag angefochtene llvteil geftellt.

C. Da3 Bundedgericht Bat unter dem 17, November 1906
bejchlofien, e3 fei auf die Berufung eingutreten, obne Sijtierung
bed Berfahrend™,

D, Sn der heutigen Vevbandlung hat ber Bertveter ded Kid-
gerd feine Verujungdantrdge ermemert und bdabei audichlieglich bie
Frage ber Buldffigleit der angehobenen Klage plibiect und auf
Rirdweifung angetragen,

Der Bertveter bed Beflogten hat den WAnivag auj Beftatigung
2e3 angefochtenent WUrteild geftellt,

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

1. Mt feiner Klage madht der Kliger geltend, ev fet der wirk-
lihe Grfinder eined fog. Vorwagend mit jdhmicdeijernem Deichiel-
arm und einer Sdgejdhirfmajdhine Piodell 1905 mit neu fon-
freuierter Hebeliteuerung, und ev verlangt, anper der Anerfennung
feined Griindevvechid duvch den Beflagten (Streitfrage 1), Umer-
fennung bed Gigentumd an ben vom Beflagten fiiv jene Erfin:
bungen geldften Patente und ibertragung der Patente auf ihn,
Der Betlagte Hat der Klage vor allem bdie Cinvede der Nugu-
[afjigfeit be3 geftellten HRed)iZbegehrend entgegengehalten, bie er
bamit Degriindet, bem Rlager ftehe nur bie Nichtigleitatlnge
nach vt 40 Rifj. 2 Bat.-Ge). u, eine Patentanerfennungdtiage
und eine Abtretungstlage feien dem geltenden jchweis. Patentgefes
unbefannt. Die Abweifunrg der Klage durdh dad Beute angefodh-
tee Wrteil beruht auj dlefer Auffafjung, tnudem vad Geridht aus-
fithrt, der Kldger bafte ridtiger LWeife bie Nidptigleitdtlage er-
beben follen; mun feien aber die Fechtdbegehren unvichtig, ndme

* Biehe die Motive des Beschlusses unten in Nr, 20 a.
{Anm. d. Red. f. Publ)
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lih nidht im Sinne einer RNidtigleitdtlage, gefakt. Auch bas
Bunbedgericht Hat fich Dei diefer Sadilage auf die Priffung der
Buldffigheit dev geftellten Rfage su befdhranten.

2. Hiertiber ift su bemerfen ; G5 Banbelt fih wm bdie Frage,
welche Rechte dem wirklichen Griinder, dev behauptet, ein Dritter
babe bdie Erfindbung wibevvechtitth, fei 8 in vertragBwivriger Weife,
fet e3 burch Delift, auf feinen Namen patentieven [affen, gegen
biefenn Dritten zuftehen, ingbefonvere, ob by wirfliche Crfinder
bejdyrantt ift auf bie Nichtigheitatloge nady Art. 10 Biff. 2 Bat.-
®ef., ober ob ihm Ddaneben oder anftatt berfelben die Patent-
abivetungd- oder siibertragungdtlage suftefe. Unbeftreitbar, und
vom Bundedgeridht, in ﬁBereinftimmung mit der Theorie, nament:
lich bed bveutjchen Patentrechtes, von jeber anerfannt ift nun zu-
nichit, vag bdem Erfinder auch vor der Patentanmelbdung und
:augwirfung ein Recht ufteht, bad in der Doftrin verjchieven
charafterifiert wird, und am ridhtigften woll ald Perfinlicteitd-
recht, verbunden mit einem Bermbgendrecht, oder al8 Smuaterial-
glitervedht gu begeichnen ift. Diefed Erfinverrecht entjteht mit ver
@ff)ﬁpﬁmgétat (SierTe, Privatredit { S. 872 {.) uud jtebt pui-
mar nur dem wirflichen Srfinder ju ; 3 ijt verfuferlich und ver-
erblid). Solange ein Patent fitr bdie Erfinbung nidht eryoirtt beyvo,
vie Grfindung nidt zur Patentierung angemeldet ift, bewegt fich
ver Jechtdverfehr biefer Crfindung und ihe rechtliches @cﬁicﬁa[
ausfchliehlich auf dem Boben ded gemeinen Redht3. Wenn nun
aber ver Dritte — widercechtlich, vertragdwidrig odber burdy ume
evlaubte Handhmg — die Grfindung fite fich sur Patentierung
angemelbet Bat, fo entjteben fiv ihn die im Patentgefets normierten
JRedyte ; fo gilt ev insbejondere, gemap Art. 410 Biff. 2, 618 sum
Beweife ved Gegenteild als Urheber der betveffenden  @rfindung.
Weldye Rechte nunmehr, vom Reitpunft ber Patentaudwirfung

- an, dem wirtliden Eriinver gufteben, mup im Patentgefets feine

Jeegelung finden ; venn jeht, von diefem SBeitpuntte an, hanbelt
e fih nicht mehr um ba3 Blofe Crfinderrecht, jondern um dad
Patentrecht (bed Patentinhabers), wnd die Sdyictfale der Patente
und bed Patentredhtd find durd) das Patentgefes, und war aus:
fchlieRlic) ourdh biefes, gevegelt. Dasd Patentgefess fieht nun ben
Fall, baR ber Patentinhaber weder Urheber der Crfindung, nody
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peffen Recytdnachfolger ift, auddriidlih vor, und e gewdhrt dem
wirflichen Grfinder fir bdiefen Fall die Klage auj Nidhtigertli-
rung bed Patented (Art. 10 3iff. 2). Diefe Nichtigeitdtiage, die
aljo vem wirflichen Cufinder gweifellod ufteht und in feinem Gr-
finberredyt ihren Nechtdgrund BHat, geniigt nun freilich nicht, die
Redyte ved Crfinderd fo zu wabren, ‘wie e3 winfdbar wive. Denn
burd) bie Patentierung ift inpwifhen die Erfindung befannt ge-
worden, und e3 mangelt ihr nunmehr die ur Crlangung bded
Patenifdhuped notwendige BVovaudfeung der Neubeit ; ber wirks
lide Grfinder evlamgt affo nur dad, daf bder Patentfohut bved
widervedhtlichen Patentinhaberd und damit dejffen davin begriin-
bete3 Wonopol dahinfallt, dagegent jteht er felbit in der Stellung
jebed Dvitten, dev mun den vorbem patentievten Gegenfland frei
Berftellen unb verfaufen fann, nicht aber in der Stellung bed
Batentinhaberd. Diefem Mangel witrde allerdings eine Abtretungs-
oter Ubertragungdtlage abbelfen. Allein eine Jolhe Klage Hat im
geltenden Patentgefels feinen Raum. Dad Patentgefets regelt ge-
nau die an die Patente gefniipften Klagen und die miglichen
Sdyitale der Patente; e3 jpricht indbefondeve in Wrt. 19 AG{, 2
von redytBirdjtigen Urteilen iiber BVerfall, Nichtigfeit, Crpropria-
tion und Licengerteilung, worliber a3 eidgendifijhe Amt fiir
geijtiged Cigentum ein Jtegifter zu filhren Bat; allein eine Ab-
tretung over lbertragung ded Patented ijt Bier nidyt ermdhnt,
ebenfowenig wie in den vorfevgehenven Veftimmungen fiber bie
patentrechtlichen Klagen. Die Doltrin ded fdveizevijchen Patent-
vedhted ftebt benn aud einftimmig auf dem hier vertvetenen Stand-
puntt; vergl. Meili, Primipien, . 75 ; Simon, Gew. Redts-
fhug, Art, 10 nm. 32 ; Sdange, Scheiz. Vatentredht S. 25 .
(mebr nuv vefeievend), Und ber Bunbedvat hat nohvendig ge-
funden, tm Cntwurf eined newen Patenigefeped auddritdlich fite
den Fall, daf dbad Patent einem Bewerber evteilt yoorden ift, der
weder ald Urbeber der Crfindung nod) al3 dejfen Redhtdnadhjolger
angujehen war, 3u Beftimmen, dba§ al8bann der Urheber ober fein
Redytdnadyfolger jtatt ver RNidtigleitdertlarung die Abtretung bded
Patented verlangen tdrme, und die Botjdhaft geht wohl davon
aud, eine folhe Klage fei bidher, nad) dem geltenden Gefeie,
unguldfiig. Jn ben Beratungen bed Stanverated hat ber Beridht-
erjftatter Hoffmann dle Frage ald fontvoverd bejeichnet und die
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SBuldjfigleit jeinerfeitd verneint (Stenogr. Bull, 1906 ©. 1513).
Wenn nun andy der Anficht ded Gefengeberd ober eined gefes-
gebenden Faftord fiv eine Gefeedaudlegung — jumal bei der
Auslegung eined beftebenven Sefesed der Wnficht oder Vieinungs-
Quferung, die anldplich deflen Abdnderung gedupert wird — fein
entjcheivented Gewidht beigelegt werdenr darf, dba jene Wnijicht oder
WMeinungdduferung ja audy ivvig fein fann, jo bilbet fie doch
unter Umftdnden ein gewidhtiged Woment fiir bdle Audlegung.
Und bad ift hier umjomehr der Fall, ald der newe Entourf ind-
bejondere bie Stellung bed guigliubigen Dritten, dem vom rwider-
vechtlichen Patentinbaber Leengen erteilt worden find, gevegelt und
audy fiiv die Abtretungstlage eine bejoubdere (bretjabrige, mit der
Patentanmelbung laufenve) Berjihrungsfrift eingeflihrt hat; das
seigt, dafp eine joldhe Klage Nedyt3folgen nach fich zleht, die nuv
im Patentgefes geregelt werdent Ednuen und iiberbaupt fpesiell
patentrechificher Natur ift. Fitr dad gemeine Reht it bei diefer
Gadlage der {dyweizerijhen Gefegebung nur infowveit Raum ge-
Iajfen, aI3 ber wirtliche Srfinder auf eine Schavenerfabtlage aus
Bertrag oder aud unerlaubter Handlung angewiefen it (fo ind-
bejonbere Sdhanze a. a. O. S. 26). Wlein die Patentanerfen-
nungd- und -abtretungdtlage ald Sdhadenerjagtiage ju betradyten,
biege einen anbern Anjpruch an Stelle dbed erhobenen fepen; ber
Klager felber hat denn audy feine Klage nie auf den Standpuntt
ped Sdhabenterfabed aud Bertvag oder aud unerlaubler Handlung
bafiert. Daf bie deutfhe Lehre und Redtipredhung griptenteild
auf anderm Bobden jteht (vergl. Gierfe, Privatredht 1 S. B4
nm. 69; Seligiohn, Komm., 3. Anjl. &. T4 und 96 und bie
an beiven Ovten gitievtent), fann filv dad jdweizerijche Recht nicht
mapgebend fein. Aud diefen Ausfithrungen folgt, dag die Bor=
inftang viditig entjchieden Bat, wenn {ie die erfobene Klage al3d
ungulijjig ectidrt Hat,
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und bad Urteil bed Beyivis-
gerichtd Riivich (L Abteilung) vom 15. September 1906 in allen
Teilen bejtatigt.



