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culés pour justifier son allégation de concurrence deloyale ;
elle a de plus, elle-méme, allégué que depuis Pouverture du
proces, la maison défenderesse a modifié la disposition de
sa marque de fabrique objet du présent litige et que celle-ci
est beaucoup plus distincte qu’auparavant. Il y a lieu de
tenir compte de ces circonstances dans l'examen des con-
clusions accessoires de la demande.

8. — Le chef de conclusion tendant & la destruction de
tous emballages, pieces, marques, réclames portant Ila
marque incriminée est une conséquence naturelle et logique
de la radiation et de linterdiction d’usage de la marque;
elle a cependant perdu de son ufilité pratique & raison des
contatations qui précédent et, pour autant qu’elle estencore
matériellement nécessaire, le tribunal estime qu’on peut, 4
cet égard, s’en remettre 4 la bonne foi de la maison défen-
deresse. L'existence d’un dommage résultant de l'imitation
de la marque protégée doit étre présumée comme une con-
séquence naturelle et normale de l'imitation, puisque le but
de celle-ci est précisément de permettre de profiter de la
confusion qu’elle crée. Le demandeur ne peut, en pareil cas,
établir en chiffres le préjudice qui lui a été causé; aussi un
renvoi de la présente cause au Tribunal cantonal de Fri-
bourg avec mission d’évaluer le dommage occasionné i la
société recourante, n’aurait-il pas d’avantage pratique; le
Juge cantonal devrait évidemment, comme le juge fédéral,
apprécier le dommage ex aequo et bono. Dans ces condi-
tions, il est dans l'intérét de l'une et P'autre partie que le
Tribunal fédéral fixe lui-méme ce chiffre. Tenant compte de
toutes les circonstances et spécialement de celles rapportées
an considérant 7 ci-dessus, le Tribunal fédéral arbitre les
dommages-intéréts a alloner & la société demanderesse i
300 fr.

Il est équitable de porter la présente décision & la con-
naissance du monde des affaires par la publication du dispo-
sitif du présent arrét dans la Feuelle officielle suisse du com-
merce ; une publication plus étendue ne présente plus d’in-
térét, puisque les risques de confusion sont d’ores et déja
écartés.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I — La marque de fabrique déposée par W. Kaiser
& G le 13 juillet 1901, au Burean fédéral de Ia propriété
intellectuelle sous N° 13701 et transférée des lors & la
Société anonyme des Fabriques de chocolats et de produits
alimentaires de Villars est annulée ; sa radiation du registre
est ordonnée et tout usage quelconque en est interdit a la
Société anonyme de chocolats de Villars.

II. — Cette société payera 3 la Sociéts anonyme des
cthocolats au lait F.-L. Cailler & ¢ une somme de 300 fr.
a titre de dommages-intérats.

II. — Le dispositif du présent jugement sera inséré une’
fois dans la Feuille officielle suisse du commerce aux frais de
la Société anonyme des chocolats de Villars.

VIIL. Schuldbstreibung und EKonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

22. Arteil wom 16. Wary 1907 in Sadjen
Stordlin, K1 u. Ber.-RL, gegen Sonkursmafe Staredf,
Befl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeit im Konkurse. Klage aus Kollozierung einer
Forderung mit Pfandrechten. Einrede der Anfechtbarkeit des Rechis-
geschdftes mach Art. 287 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG@. Rechtliche Verpflich-
tung zur Sicherstellung? — Beweis der Unkenntnis der Vermdgens-
lage des Schuldners, Abs. 2 eod.

A. Durd) Ueteil vom 7. April 1906 bat bag Obergericht de3
Kantond Schaffhaufen fiber va3 Jedyidbegehren ded Kidgers :

€3 fei bie Betlagte fohuldig und gebalten, in ven Kollofations-
plan im RKonfurd Crnft Knedht den Betrag von 35,857 B,
75 C13. aufunehmen und auch die vom RKldger geltend gemadyten
Plandredhte anguerfenmen — :
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evfannt :

1. Die beflagte Konfurdmajje ift verpflidtet, eine Forberung
bed Rldgers im Betvage von 35,821 Fr. 75 Ct3. anguerfennen
und im Kollofationdplan in die V. Kiaffe einguitellen.

2. Der Kliger ift mit feiner Plandanfprache abgemwiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kldger vedigeitig und form-
viditig die Berufung an da3 Bunbedgericht evgriffen, mit dem
Antrag auf Anerfernung ver geltend gemachten Pandrechte fiir
eine Fovderung von 35,821 Fr. 70 Gi3.

C. Gine pom Rliger gegen bdadjelbe Uvteil erhobene RKafja:
tiondbefchwerde ift am 12. Januar 1907 vom ,ergingten Ober-
geridht” abgewiefen yoorden.

D. Su der heutigen RVerhandlung Hat der Bertreter bded K-
gerd Gutheigung, der Bevtveter der Beflagten Ubweijung bder
Berufung und Befidtigung bded angefodteren Urteild beantragt.

Das Bumnbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager beanfprucht fiiv feine Fordevung von 35,821 Fr.
5 €t3. nachgebende Pfandrechte an der Liegenfdhaft ded Kon-
furfiten in Stein a./RY., fowie an drei Lebendverfiherungdpolizen
vedjelben, Diefe Pfanvrechte will er durdy einen am 34, Jonuwar
1905 von Rnedht zu feinen Gunften eveichteten Aft, betitelt
o Brivatfhulbdofument und Fauitpfaubdbejtellung mit Bitgjdhaft”
erworben baben. Sn diefem Aft befounte Kneht, dem Kldger
paud Wedhfelverfehr (Wtzepten)”, ber ,3wedd RKreditgewdhrung
su feinen Gunften” pwijdhen iHm und dem Kldger jtattgefunden
habe, folgende Betvige ,fchuldig gevoorden” zu fein:

3. 10,434 yper 30. Aprit 1905,
. 5,028 , 24 Suni 1905,
, 10,032 , T Quli 4905,
. 10,072, 15, Juli 1905;

ber Glaubiger, Hiep e3 fobanu weiter, wetbe bdiefeB Krevitvers
haltnid al3 einen ,Sontoforrentfredit” durch Ermeuerungen fort:
fesent, fei aber berechtigt, bad Schulbverhiltnid jeverseit auf 6
Wochen ganz oder teiboeife su Himbigen. Bur Dedung fiiv jein
jeweilige3 Guthaben aud dem vovgenannten Berfefre Hi3 auf bdie
Hbhe von 36,000 Fr. fibergebe der Schulomer dem Gliubiger
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vie ,Realfautiondurfunde RNr. 29 4. d. Stein a./Rp. 28. De-
gember 1904 iiber Die ficherzuitellenve Summe vor 64,600 Fr.”
Dtefem Pfandrecht gehe zwar ,Realfautiondurfinve Nr. 6 d. d.
22. Februar 1896 in der Kautiondhdhe von 32,000 Fr.”, jowie
pRealfautionductunde Ne. 20 d. d. 13. Suni 1899 in ver Kau-
tionhdhe von 50,000 Fr.” vor; ber Schuldbner verpflichte fich
aber, biefe Dbeiden Bfandurfunben ,iiber die bigher Yeftehenven
Berjdyreibungen von 1. 23,000 Fr. und II, 35,000 Fr. binaus”
nidht weiter zu belaften. (Uud dem Wrteil bed ,ergimngten Ober-
gevicdhted” d. d. 42. Samuar 1907 ift ecfichtlich, daf obige
Summe von 64,600 Fr. den Stewerwert der verpfindeten Liegen-
fchajt Ddavitellte, wihrend bie amtlihe Shabung fogar nur
55,000 Fr. betrug.) A3 weitere Sidherheit Habe Knecht bem
Kliger drei bereitd mit 35,000 Fv. Lelehute Lebendverficherungsd-
polizen im  Gefamtbetrage von 50,000 Fr. fibergeben, ujw.
Endlicy verbiirgte jich in demfelbent ALt die Chefrau Knecdtd fiwr
oie Verbindlidhfeiten biefed letern gegentiber vem RKlger.

Am 9. Mavy 1905 bracdhy dber Knedht, der fich fury zuvor
bag Hebem genommen, der RKonfurd aus. Snfolgedeffen mupte
der Rliger feine bamald in Rivfulation befindlichen Nfzepte von
sitfa 36,000 Jr. einldjen. Jm Sonfurfe madhte e eine bement:
fprechende Gingabe, wobet er fiir feine Forderung bdie im Aft
vom 31. Januar 1905 vorgefebenen Piandbredhte beanfpruchte.
Die Konfurdverwaltung beftritt zuerft jowohl die Forderung ald
die Pfanvrechte, anerfannte aber in der Folge die Kapitalforderung
unter Bejtreitung der Binfen undb LWedfelfpefert, fowie der Planbdredhte.

S der vovinftanglich bem RKidger uerfonnten Forberungs-
fumme von 35,824 Fr. 75 Gt3. find die Wedjelfpelen inbe:
griffen; bagegen erflavt die Bovinjtany, die Iinfen felen nidht
eingetlagt und jdhon bdedhald nidit zuzufprehen. Wie aud Faft.
B und D Bievor evfichilich ift, wird dad Urteil in Begug auf
viefe beiven Punfte von feiner Pavtei angefochten, fo daf aljo
nur nod) ber Beftand ber Pjandredhte fireitig ift. In lelstever
Begiehung madyt die Betlagte fowobl geltend, ed fei bie Bejtellung
ver Planbrechte an den Verfidjerungdypolizen infolge Nichibeobach-
tung von Wrt, 217 OR ungitltia, ald aud), e3 feien jamtliche
Pionbredhte nach Art. 287 und 288 SHRG anfechtbar.
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2. Sn erfter Rinde ift die Natur ded Rechtdverhiltnifies feftan-
ftellen, welched pwifchen bem RKldger umd pem Gemeinjdhulduer
bejtand,

&3 ift obne weitered flav, baf auf ben im At vowm 31. Sa-
nuav 1905 figurievenden Hugbvud , Kontoforrentfredit” hier nidhts
anfommen fann, fonbern bdaf diefe Begeihnung mm mindejten
eine enphemiftijhe war. In Wirklihleit Handelte e8 jicdh einfach
um Selbbejchaffung durdy Gefalligteitdatzepte, wobei €3 ftetd ber
Klager war, der die von Krnedht auf ihn gesogenen Wechfel
afzeptievte, und ftetd RKnedht, fir Ddeflen Beblirfniffe daduvdy
®eld bejhafft wirde. Diefe Gelobejchaffung fand in ber LWeife
ftatt, dbafp Knedht die vom Kldger afjeptievten Wedhjel Dei einer
Banf qum Didfonto prifentievte, o daf die Bant in den Glaun-
ben verfest wevden fonute, e3 liege dem Wedhjel eine Schuld
ved Klagerd gegentiber Kuedht ju Grunde. Tatjadlich war aber
weder der Klager dem Knedht, nodh Kuedht dem Kldger etwad
fchuldig, jonbern e beftand lediglich ein QLibevationdanjprud) ted
Kligerd gegenitber RKnecht, ded Subaltd, daf Ruedht jeweilen
bei BLerfall eined diefer Wedhfel ftatt ded Klagerd fir Einldfung
su forgen Batte. Cinen Unfpruch auf Sablung evwarb bder
Klager erft, wenn e3 bagu fam, dag ev aud eigenen Witteln
eient bev Lechfel einldjen mupte. Diefer Fall ift nach bem Tobe
bed Rligerd eingetreten, wedbald bie von bder Beflagten an-
erfannte Forderung ded Kidgerd ald foldhe in der Tat zu Recht
befteht.

3. Wad nun bdie von bder Beflagten erhobene WUnfechiungs-
einvede Defrifft, fo ift junddhft in Beyug auf Wrt. 287 SHKSG
su fonftatieven, daf e3 fidh) Det ver Pfandbeftellung vom 31, Ja:
nuar 1905, wie andy fdhon bei der Errichtung der Realfautions-
urfunbe vom 28. Degember 1904 (itber ba3 gegenjeitige BVer-
hiltnid biefer beiden Wrfunbem vergl. § 738 ved {dhaffh. Privat-

rechtd), um Nechtdgefchifte Hanbelt, weldhe, wie Avt. 287 Ab{. 1

vorausjept, vom Scduloner innerhald der leten jechd Weonate
por dev Konfuvderdffnung vorgenommen wurden.

Den tatjachlidhen und feinedwegd aftenwivrigen Feftjtelungen
ber Borinftang ift fodann zu entnehmen, daf Knedit in der fri-
tijhen Reit bereitd ftarf fiberfuldet war. &8 ergibt fich leb-
tered Gbrigend audy unabhangly von diefen tatfichlichen Fejtitel-
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Tungen aud dem Umijtand, bag Knedt jdhon feit mindeftend wei
Jabren beftindig ju gang aufergewbdhulichen RKreditbejchaffungd-
mitteln gu greifen pflegte, ofne baf died etwa nur die Folge der
fhweren Realifierbavleit eined nody unbelajteten Nftivumd ge:
wefen wdre.

geener it andy nidt 3u Dbepweifeln, daf 3 fich bier um
bie Gidperjtellung , bereitd Dbejtefender BVerbindblchfeiten # im
Cinne von Art. 287 3Biff. 1 Dhanbelte. Denn wenn and) da-
mal3 ber Kliger gegeniiber Knmecht noch feinen Unjprudy auf
Bablung einer beftimmten Gelbjumme an ihn, den Kldger
befafs, fo ftand ihm bod), wie beveitd bemerlt, ein Liberationdan:
fprudy gegeniiber Rmecht ju 5 auch ein foldger Anjprudy ijt aber
alg , Berbindlichfeit” im Sinne ber angefithrten Gefepedbeftim-
mung 3u betrachten.

Jm weitern fragt €8 fidh, ob Kuedht vem RKidger fhon frifer
ald jechd WMonate vor Konfurderdffnung jur Siderftellung ver-
pilichiet wav. Diefe Frage unterjteht in ihrem gangen Umfange,
nidht etwa nur besitglich der Fauftpiander, der Wberpriifung durdh
vad Bunbedgericht; denn fireitig ift, nidht ob Knecht jpeziell zur
Beftellung eined Grundpfanded, jondern gang allgemein, ob er
qur Siderjtellung verpflichtet war. Die Vorinftany Hat nun diefe
frage an Hand gewifjer Jndizien bejabt und infolgedefien die
Anwenvbarfeil von Wrt. 287 auf den vorliegenven Fall verneint.
Allein jeme Jndizlen erjdheinen bei genanerer Vetvadhtung mnicht
ald genitgenbd.

Bei ven Wtten Definben fich bie vom 1. und vom 6. Juli 1904
batterten Empfangdbefcheinigungen ber VerjicherungSgefelichaften
itber bie Angeige eimer Berpfandung ,an pweiter Stelle, hinter
per Spar: und Leihfajje Stein a./RH.7 Ferner it ein Brief bed
Klagers vom 21, September 1904 vorbanbden, worin- diefer bder
Sypar- und Leibfajje Stein a./Nb. angeigt, daf Kuedt ihm an
einer der Raffe iibergebenen Nealfautiongurfunde ein nadgehenbed
Biandrecht bejtellt habe. Sobann liegt ein Brief Knedhts d. d.
26. Juni 1904 vor, in welden RKnedht um Iiidgabe eined
LWechield bittet uud diejed Gefudy damit motiviert, bafy Kldger ja nun
L Dedung in Hianvden” Habe. Endlich haben ald Seugen audgejagt:

Abolf Wepler (feit 1. Juli 1904 Verwalter der Spar-
und Leibfajle Stein a./RD.): Gr fabe Mitte September 1904
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vom Rliger vernommen, dbaf bdiefem won RKuecht ein Pfandredht
beftellt worben fei.

Karl Sigg (Angeftellter der Spar- und Leihtafie) : Er Habe
im Juni 1904, nachoem Kldger dem Kuecht im Frithjabr wei-
tere 10,000 Fr. gegeben und Sicherbeit verlangt Habe, im Nuf:
trage ded Rikgevd (ver bamald noch Verwalter der Spar- umd
Reibfafle war) eine Urfunde audgefertigt, worin Knedht bem
Rldger ein IIL Piandredht an feiner Legenfhaft und ein Fauft-
pfandredit am ben brei Polizen Beftellte und wovin fich auperbem
bie Ghefraw Knedhtd verbiivgte. Anvern Taged BHabe er die r-
funde mit der Unterfdhrift RKnehtd gefeben. Gr Habe audh im
Auftrag bed RKldgerd im DHypothefenbuch der Spar: und Leihs
fafle eine Bovmerfung betreffend a8 nadjgebende Greundpfanb-
ro.zd)t ve8 Kldgerd gemacht. Begiglich bder Fovberung, fiv weldhe
bie Sidyerheit geleiftet wurde, weif der Jeuge zwar, daf fie fich
auf die Gefalligteitdatzepte besog, aber micht, auf weldye Betrige ;
ev fagt nur : , Stdrehlin liep fich fiiv bas Gange Sidjerheit geben.”

Auf Grumd diefer Latfachen fann nun allerdingd mit ver
Borinftanz angenommen werden, bag ivgend eine Berjchreibung
fdhon tm Juni 1904 ftattgefunden Hat, weldhe eine Siderleiftung
Rnedht3 gegenitber bdem Klager begwedte. Aber weldhe vom
Rliger fiir Knedht eingegangenen Berpflichtungen fie betraf, 15t
jih nicht feftitellen und ift audh von der Borinftang nicht feft-
gejtellt worden. Jnsbejonvere [aft fich bem Uften FeineBwegd ents
I}ef)men, vafy fm Junt 1901 Utzepte ved Kidgerd in der gleichen
Hhe wie im Januar 1905 givfulierten. Denn daf der Gefamt
betrag bev in Mmlauf Defindlichen Ufyepte au wariieven pilegte,
ergibt fih w. a. aud einem Briefe Kmechtd d. d. 22. Sanuar
1904, in weldem e dem RlGger mitteilt, daf ev an einen
oitbermorgen filligen” Wechjel 3000 Fr. abgable, jomwie aus
einem Briefe vom Oftober 1904, in weldem 3 et : »Die
7000 werden nicht mehr evneuert” ; endlich audy aud der Auj-
Jage bed bereits ermifuten eugen Sigg: ,Jm Frihjahr 1904
gab Stdrdhlin weiteve 10,000 Franfen.”

Aber jelbft wenn angenommen werden wollte, 3 Habe ftdh im
;‘guni 1904 um anndfernd diefelben Betrdge gehanbelt, wie nadhher
im Januar 1905, jo wivbe dod) aud der Tatfache, paf jdon
im Juni 1904 eine Siderheit Deftellt worben war, der Sdlug
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nicht geogen werden fdnmen, daf eine Berpflichtung und ind-
bejonbere eime veditliche Verpflichtung Kuedtd jur Sidher-
fteflung beftand. Ciner {olden bedarf 8 aber nach Avt. 287
Biff. 1 venn einmal {ft in Gefegen privatrechilichen Juhalts,
ausbritdlihe Audnahmen vorbebalten (vergl. 3. B. Avt, 72 6.
2 OR), iberbaupt mur von vedhilihen Berpflichtungen bie
Rebe, und {odaun zeigt audy bie Entjtehungdgejchichte des wvor-
liegenven Gefeiedterted, dag der Gefepgeber mur eine vehtliche
Berpflihtung bed Schulbnerd yur Sicjerjtellung im Auge Hatte:
Der urfpringliche Tert enthielt dem AUugvruc ,rvedhtdgiiltiy ver:
pflichtet”, und erft in der dritten BVorlage ved Bunbdedrated wurde
anlailich der rvebaftionellen Berveinigung bded Terted bad LWort
Lrecht3gultig” alg offenbar felbftverftandlich gefrrichen. Revgl.
ein Urtetl bed bernifchen Wppellationd= und Kafjationsdhofes d. d.
14. Februar 1901, in ber Reitidift be3 BVerner Suviftenvereind
38 &. 20, fowie Branbd, Dad Unfehtungdredit de3 Gliubi-
gerd, im Wrchiv fiir Schuldbetreibung und Konfurd 6 &. 164 §.;
fermer Jager, Dad Sefes betveffend Sdyulbbetreibung und
Sonfurg, Wnm. 8 3u Art. 287, und Weber:Brijtlein-
Reidel, Anm. 5 u Art. 287,

Dap nun der Kldger jemald bdie Crneuevung jeiner WAbzepte
nmur unter der Bedingung fpaterer Sidperjtellung vorgenommen
babe, woraud fich allerdingd eine vechtliche Lerpflichtung dedjelbent
qur Sidyeritellung ergeben Hitte, 1ft den Aften nicht ju eninelmen
und erfdeint audy bei der Rwangslage, in ber {ih ber Kldger
befand, wenig wahrideinlich : Der Kldger mufte ja wiffen, dag,
fobald er bie Cruemerung eined LWechfeld, den Knecht nidht ein-
[8fen fonnte, verweigern wiirde, er Ddiefen TWedhjel felber werde
einlbfen mitflen, wogegen ifm banun lebiglich eine jdwer gu veali-
fierenbe, offenbar faft gang wertlofe Forderung gegen Kmecht u:
fteben witrde.

Hat fomit der Kldger nidht zu beweifenn vermocht, dag Knedht
ibm gegeniiber {chon vor bdem 9. September 1904 jur Sicher-
jtellung verpflichtet gewefen fei, o fragt €3 fich Dinfichtlich dev
Ymwendbarfett vonr Art. 287 nuv nod, ob ibm der im Shluf-
jage diefed Artiteld verlangte Beweid gelungen fei, dbag er ur
Eritijhen Beit die BVermdgenslage Knedhtd nicht gefannt Habe.
Audy biefen Beweid Hat ev fjedodh nicht erbracht.
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Bwar fann auf Grund zablreiher Beugenaudjagen ald er=

wiefen Betvachtet werben, daf im Jahre 1904 und jogar im
Januar 1905 Cinjt Knedit beim  grofen Publifum nodh als
wobfjituiert galt. Darvaud folgt aber feinedwegs, daf der Rldger
ebenfalf3 an bie Kvebitfahigleit Knechid glaubte. Abgefehen davom,
baf3 er ju Knedt in verwandifhaftlichen und jreundjcdhaftiichen
Begiehungen flanv, wad allerbingd fitv fidy allein nidht audjdhlag-
gebend jein dunte, und abgejehen davon, dag er ald langjdbhriger
Berwalter ber Spav= und Leibfajfe Stein a./RG. die ziemlich
weitgehenden  BVerpflidhtungen Knehtd gegenfiber Ddiejer Raffe
fonnte (firv weldhe Knedht fogar bereitd jeine Lebensverficherungd:

poligen verpfindet unbd eine II. Hypothef auf jein Wohnhaud ge-

legt hatte), fillt namentlich in Betvacht, dap gerave dad eigen-
timlidye Gefhaftverhiltnid, fn dem ber Kidger u Knedht ftand,
und bad jonft niemand fanute, dagu angetan war, beim Kliger
Berdacht gu erweden ; benn ald Kaufmann und jpeziell ald ge-

wefener  Sparfafjevermalter mugte jich der Kldger dfber bHasd.

Augergerodhnitche jowoh! ald iber dad Gefilhriiche ded von Knedht
gum Rwede der Krebitbejhaffung gewdblten WMitteld (der Gin-
holung von Gefalligleitdatzepten) Redenjdhajt geben ; ver Kldger
mupte aud) aud ver bejtindigen Grneuernng der von Kunedit auf
ihn geogenem und won ihm  afjeptierten LWedfel ben Shluf
sieben, vaf e8 fih hier nicht um einen momentanen Ttotbebelf,
fondern um bad Geheimbalten einer offenbar fdhwer wieder zu
befeitigenden Unterbilang hanble. Der Kiiger Hat denn audy jelber
bet feiner Ginvernabme vov erfter Juftang zugegeben, daf er im
Sanuar 1905 diber Knecht ,munfeln” gebdrt und dbaf er einmal
pem Knecht gegeniiber dad Begehren geftellt Habe, dejjen Biicher
eingufeben. Wenn ev dann tatfachlich bei ver ablehuenden Haltung
Knedhid nicht gentigend Energie Hefap, um auf feinem Begehren
i bebavren, o bewetft bie3 nicht, daff er bie Lage Knehtd fitr
eine gute hielt. Sein Argument fobann, e hitte boch nicht weiter
unterzeichnet, wenn er etwad gewuft Bitte, ift durchaus nidt
jtichhaltig ; benn, wie Beveitd bemerft, befand fich der Kidger in
einer Swangslage: er mupte weiter unterjeichuien, wenn ev nicht
gablen wollte. Win jdhlagenditen find jehlieglich bie vom RKldger
felber in3 Redyt gelegten, von Kneht an ihn gefchriebenen Briefe.
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Angejangert mit dem Vrief vom 20. Wpril 1903, wo Kuedt
fagt, er wdble bvem fJohriftlichen LWeg, ,dbamit e3 beinen Yeuten
nicht auffallt, wenn ih 3u oft in3 Privatbuveau Fomme”, und
fovtgeebt mit ven immer Oringenderenn Rufdriften, 3 B. vom
23, Juli 1904: ,Sei boch o gut und gib mir vad Billet gefl.
umgebend uriif. €8 {ft hochie Beit.” Obder vom 2. Jovember

1904: . . . . Sngwijden darf aber dle morgen fillige Tratte

nicht protejtiert werden ; ich {iberfende bdir ein neued Formmlav
sur gefl. umgehenden NRiicfendung.” Sovann bie Briefe, in denen
Knedt vad Anormale der Lage gugibt, 3. B. am 4. ugujt 1904:
,&3 tommen auch wieder andere Beiten fiiv midy und audy fie
bich.” Mnbd im Oftober 1904: ,Bis alled wiever im Jormalen
ift, Beigt e3 febr aujgepakt!”

@3 ift flar, daf angefichtd all biefer WMomente nicht nur bder
pem RKlGger nach vt 287 (Sdhlupfag) obliegende Beweid, dag
er die Lage Knehid nidht gefamnt BHabe, al3 gejdeitert, fondern
baf gevadegu die Kenntnid bded Kldgerd ald erwiefen angefehen

werden muf. Selbjt wenn daher der Veweid, dag Knedht jdyon

mehr ald fechd Monate vor Konfurderdfimung ur Siderftellung
ped Rildgers verpflichtet gewefen fei, al3 geleiftet und Ddafer Art.
287 al3 unqmwendbar betradhtet wiithe, fo mitBte bdie Unfedh-
tungeinvede dev Vetlagten dennody, auf Erund von At 288,
gefdhlit werben.

Die vom KiGger fiir fich in Anfpruch genommenen Berpfin:
pungen find fomit ouf alle Fille wegen Anfechtbarfeit im Sinne
ber Ant. 285 ff. GHREG ungiiltig u evfliren und bie Klage daher
abguivetienr, obne bof €8 mnbtig wdre, u umterfuchen, ob im
fibrigen die Vorandfepungen einer gitltigen Plandbeftellung erfirllt
feter und wie e3 fich indbefondeve bei der Verpfindung bder Ber-
fidherungdpolizen mit dev Beobadhturg der Vorjdyrift bed Art. 217
DN verbalten Habe.
‘ Demnacdy hat dad Bundedgericht

erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und damit bad Vvteil bed
Obergerichies ded Kantons Schaffpaufen vom 7. April 1906
Dejtatigt. :




