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23. rteil vont 21. Wiy 1907 in Sadhen
Sanifas’ nud Sonforferr, KL u. Hauptber.-KL., gegent
Sramer, Befl. u. Unjl.-Ber.-KL.

Kollokationsstreitighkeit im Konkurse, Geltendmachung der Anfechi-
barkeit zugelassener Forderungen und Pfandreéchle nach Art. 285
ff. SchKG. Klagelegitimation, Art. 250 SchKG. — Art. 287 Abs. {
Ziff. 1 SchKG. — Deliktspauliana, Art. 288 SchKG. Anfechtborkeit
von Darlehensgeschiften, die die Gldubiger nur wmittelbar, durch die
Verwendung der Darlehen, schidigen : Zusammenhang zwischen Dar-
fehen und Verwendung. Begiinstigungsabsicht und Kenninis dieser
Absicht.

A, Durd) Urleil pom 28, September 1906 Hat der Wppella-
ttond= und Kafjationdho] bed Kantond Bern (II. Nbteilung)

nber die Rechidbegehren :

1. Bon der Forberung wou 25,000 Fr. nebjt Rind und Grund-
piandrecht, weldhe der Beflagte im Konfurd der Firma von Kdnel
& Rang in Burgdorf eingegeben und bafiir die beanjpruchte Kollo-
sievung erlangt Bat, jelen gerichtlich abzuweifen :

a) ein Betrag von 8836 Fr. 65 €td. nebft Rin3 a 41/,9/,

jeit 20. Jult 1905,
b) Bind von 16,463 Fr. 35 €t8. & 41/, 9/, jeit 5. Augujt
1905,

¢) dad Plandrecht fiir die gange Forderung;

2. Jm Sinne bdicjed Begehrend 1 fet der Kollofationdplan im
RKonfurd von Kdanel & Lang gemdy Art. 250 Wlinea 3 SHRG
su Gunften der Kldger u bevichtigen —

erfanmt:

1. Tie Kldger find mit threm Rechitdbegehren 1 a abgewiefen.

2. Dagegen werden ihnen die Begehren 4 b und 1 ¢ fiir einen
Betvag von D163 Fr. 35 €. jugefprodhen. Soweit weiter gebend,
jtub biefe Begebren abgewiejen.

3. uf dad pweite Begebren der Klogdvorladung wird nidt
eingetretesn. '

B. Gegen biefed Urteil haben die Kldger vechizeitlg und form-
gevecht die Berujung an dad Bundedgericht ergriffen. Sie fteffen
ven Antrag :
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&3 jet in Ablinberung bed angefochtenen Urteild u erfennen:
1. a) bad JedytBbegehren 1 a ber Kldger wird jugefprodhen
fiir einen Betrag von 8014 Fr. nebft Bind & 41,9/,
feit 20, Jult 1905.
b) Die Redyidbegebren 1 b und 1 ¢ der Kldger werden
mgejproden,
¢) Dad Redytdbegehren 2 ber Kliger wird im Siune bed
Sufprudhed vom Rehtdbegehren 1 gutgebeifen.

2. (Rojten.)

C. Der Beflagte bat fich der Berufung tnnert gefeplicher Frift
und in gefeplicher Form angefchloffer und ven Wbdnbderungdan-
trag geftellt :

@3 fet dad rteil ded Wppellationd- und Kaffationdhofed bed
Kantond Bern vom 28, September 1906 in ber Weife abzudn-
bern, daf Dbie RKldger mit {hren fjamtlichen Begebren in volfem
Umfange abgewtiefen werden.

D. Sn ber Beutigen Verfanblung hat der BVertveter ber Kldger,
ber eingig erfdhienent ijt, feine VerufungBanivige evnenmert.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Betlagte hat in dem am 5. Augnujt 1905 evdffneten
Sonfurfe der RKolleftivgefelljhaft B. von Kinel & Long, Bau=
gefchaft in Burgeorf, eine Darlehendforderung von 25,000 Fr.
nebjt Bind zu 41/, 9/, feit 20. Juli 1905 geltend gemadht und
Biefitr ein Pfandredht auf verfdhiedenen Liegenjhaften gemdp Pland=
obligation d. d. 19, Juli 1905 beanjprudit. v ift mit bdiejem
Ynfprudhe vollftdndig ugelajien worden. Daraufhin Haben bie
Rlager, vie famtlich Gliubiger V. Klaffe der Gemeinjdhulonerin
find, vie Unfpradie und Kollofation angefocdten und de aud
Taft. A erfichtlichen Recht3begehren geftellt, die jich auf Art. 287,
Biff. 1 und Wrt. 288 SHREG ftigen.

2. Die Legitimation der Kliger jur Unjechtung ved Kollofa-
tiondpland ijt nidyt beftritten und nad) der Praxid bed Bumnbded=
gerichts (fiehe namentlich bg. €. 29 II . 389 f. Grw, 3%) ge-
geber, Tlber ble Darlehensforverung ded Beflagten und dad mit
ber Anfechtungdflage angefochtene Rechtdgefdhift ift n tatjahlicher
Begiehung sundchft aud den Utten hervorzufeden : Die Borinftang

* Sep.-Ausg. 6 Nr.39 S. 161 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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nimmt auf Grund bed Beweidverfahrend ald erwiefen an, daf
ver Beflagte der Firma P. von Kanel & Lang am 26. ober
27. Suli 1905 ein Darlehen in der ungefibren Hibe von
25,000 Fr. augrichtete, wofitv ibm jeitend der Davlehendnehmerin
eite Pfandobligation fiir ben Betrag von 25,000 Fr., die auf
ben 19. Sufi 1900 datiert vourbe, audgejtellt wurbe. Die zu
Pfand gegebenen Liegenjchaften waven beveitd mit 75,000 Fr. be-
laftet. Schon vorber, am 25, Marz 1905, hatte fid) ber Beklagte,
— neben Vater von Kanel — der Spar- und Kreditfafje Burg-
borf flir einen ber Gefelljhaft von Kanel & Lang gegebenen
Kredit in der HOhe von 15,000 Fr. verbitwgt, Weiter fchulvete
pie Gefellichait von Kanel & Lang dem Veflagten auf 21, Mai
1905 einen Betvag vom H131 Fv, 40 Gtd.; fie ftellte ihm BHiefiic
ein Afzept, fillig auf 20. Juli 1905, ausd, vad aber proteftiert
werden mufte. €3 ijt nun fejigejtellt, dag aud dem Tarlehen von
25,000 Jr. ver Betlagte jich zundchit fiir feine Wedfelforderung
famt Lrolejtfoiten bezahlt gemadht Har, am 26. Juli 1905, laut
Sournal ber Gemeinfchulonerint. Dabet 305 der Betlagte einen
weitern Betvag von 375 Fr. ab. Um 27. Juli 1905 (laut Jour-
nal ber Gemeinfhuldnerin) wurden jovann aud dem Darlehen
pes Beflagten 11,000 Fv. an die” Spar= und Krvevitfajjfe Burg=
porf in Bantnoten gefandt, und zwar zwedd teilweijer Decung
der vom Beflagten verbitegten Sdhuld. Endlidy wurbe am gleichen
Tage eine ablung von 8000 Fv. an die Amiderfparnidtafie
Warberg gemacht, jur Tilgung einer Privatjdulde bed P. von
Kanel, Die BVorinjtany hat die Klage eingig mit Begug auf bdie
Rinfen ber Wedhfelzahlung (5163 Jr. 35 €13.) gutgeheigen. Dems=
gegeniiber verfangen die Kliger volljtindige Wegweifung der For=
peruitg voi 8014 §Fr. ald Betraged der Zahlung an die mntd-
evfparnisfaffe Burgdorf; ferner Wegweijung der Rinfen nidht nur
fiic bie Wedyjelzablung, fomdern aud) fir bdie Sablung von
44,000 Jr., an die Spar= und Kreditfafje Burgdorf, endlid) vil-
lige Wegweifung ved Pfandrechted de3 Beflagten, und Berichti-
gung ded Kollofationdplaned in bdiejem Sinne, wibrend der Be-
Hagte an jeinem urfprimglichen Untvag anf vollflindige Klage:
abweijung fefthdlt.

3. Nadh dem bievor wiedergegebenen Tatbeftande fann nun ju-
ndchit feinem HNweifel unterliegen, daf die Kliger ju Unvedht
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Art. 287 Biff. 1 SHBG anrufen. €8 Hanvelt fidhy bei der Be-
griindung bed Pfanvrechted nicht um die Sicherung einer jdhon
beftehenden BVerbindlichfeit (der Gefelljdhaft P. von Kanel & Lang
gegenitber bem Beflagten), jonbern um die Siderung der Dar-
lehendfchuld, die gleichzeitig mit bem Pfandrecht, oder fogar erft
nach deffen Crridhinng, Gegriindet wurbde.

4. Sanu fonad) dle Klage nur auf Avt. 288 SHRG geftint
werdent, fo ift exfted, objeftived Crfordernid fitv deren Gutheifung
eine Sdyadigung der Gliubiger. Nad) vem YHier vorliegenden Tat:
Beftande und nac der Begriindung der Klage felbft fann nun
cine Sdhidigung der Glaubiger nidht unmittelbar durdy die Gin-
gebung der Darlehensfduld und die Crriditung ded Planvrechted
bewirft fein, jonbern erjt mittelbar, duvch die BVermendbung bed
Darlehensd, nimlich die Sahlungen an den Veblagten, die Spar:
wib Kreditfaffe Buvgdorf und die Amtderfparnistajje Aarberg.
SHiebei anerfennen vie Kldger von vornhevein, daf die Wedfel-
sablung und die Jablung von 14,000 Fr. an bie Spar: und
Kreditfafle Burgdor] der Mafle jugefommen find unbd baber nicht
anfechtbar feien ; fie fechten nmur dad Plandreht jamt den Binfen
feit Konfurderdffnung an. In der Tat ift denn auch die Paffiv-
mafje der Gemeinjdhuldbnerin wm jene Sablungen vermindert wor:
oen, Damit nun die Wnfehiungdtlage junddft in objeftiver Be-
giehung durchdringe, ijt e3, bet biefer blofy mittelbaren Schidigung
ver Glaubiger durd) vad Darlehendgefchift, nad ver Prayis bes
Bunbedgericdhtd, notwendbig, dag die Hingabe bed Darlehensd, Er-
vidhtung bed Pfanbrechted und jene Bablungen fidh ald einbeit:
fiched, zujammmenbingended NMechtdgejchaft bdarftellen, in bem
©inne, va Bwed ded piandverjicherten Darlehensd war, daransd
jene Sablungen ju madjen, bad Darlehen bdie BVerpflichtung bder
Darlehendnehmerin u jeen Sablungen in jid) jhlof. (Siehe by,
€20 11 & 391 1% umd 31 II &. 330 Grw. 7*.) Huf diefen
richtigen Boden hat jich benn audy dle Vorinjtany im angefoch-
tenen Uvtell gejtellt, fo daf ibr in diefer Hinjiht fein RedhtsSive-
tum zur Lajt fallt; iGr Urteil beruht bann aber auf der Unnabhme,
ein foldyer Rujammenhang jet nuv bei ber Wedhfelzablung gegeben,

* Sep.-Ausg.6 Nr, 39 S 163 ff, — ** }d. 8 Nr. 82 5, 178 £
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5. Wird mun zunddit die Sablung von 5163 Fv. 30 G5,
(Wedsfelzahlung) nach diefer Richtung hin gepritft, jo ijt... sem Schlup
ber Borinjtany ohue weitered beizuftimmen, daf die (von ihr in=
biveft al3 bewiefen beseichnete) Bablung mil der Hingabe ded Darv-
feben3 in bem Fiiv die Unfedhtbarfeit notwendigen vechtlichen Sufam:
menhang ftand. Hieflir fpricht {Gon bie Natur der Sache und bev
normale Qauf der Dinge. €3 ift gewify durchausd unwahrideinlich und
wiberftreitet aller Grfafrung bed Bebend, daf ein umficitiger Se-
Jhaftdmann — und alé foldjer evweijt fi) der Beflagte aud den
Aten — dem Schuldbner einter {hon beftehenven Schuld und einer
Sdule, fiir die er Bitrgfdhaft geleiftet, ein weitered Darlehen madht
in einem Niomente, 1o der Schuloner vor bem Sufammenbruche
jtand, ofme fidy vie Tilgung jener frithern Schulben dabei ausd-
jubebingen ; daf aber der Darlehendnehmer in jenem Heitpuntte
vor vem Rufammendruche ftand und daf diefe fritijche Lage dem
Betlagten befannt war, ift unten (CGrw. 9) ndber barzulegen.
Hinfichtlich der Binfen fiir 5163 Fr. 35 C13. jt fonady dad ange-
fochtene Wrteil, in Ubweifung der Anjhlupberufung ded BVeflagter,
it bejtdtigen.

6. a3 jobann bie 375 Fr. betrifft, die der Beflagte Lei ver
Yudzahlung ved3 Darlehend fiiv fidh abgesogen haben foll, o ift
bie BVorinftans sur Abweijung gelangt, weil die Rablung nid
erwiefen jei. Die Nidhtigleit diefer Begriindung mag dabingeftellt
Bleiben: fedenfalld it die Rablung nidht anfechtbar. Sie ift oohl
ridhtigerweife al8 Kommiffion aufzufajien, die jiy der Beflagte
Bei ver Singabe ded Darlebend audbebungen bhat. Dadurd) hat
nun aber eime Schivigung der Glaubiger nidyt jtatigefunden.
Da3 Plandrecht, ba3 bie Kliger in diejer Hinfidht eingig anfedh-
ten, ijt Sug um Bug ervichtet yoorden. Sonad) ift hier die Be-
rufuntg der Kldger abjuweifen.

7. Beziglich der Sablung von 14,000 Fr. an die Spar: und
RKrevittajfe Burgborf ift der Nadhiweid, dak diefe Sahlung in ved-
lidh erheblichem Rujammenhange mit dem Datlehen, in dem in
Crwigung 4 umjdyricbenen Sinne, jtebe, ebenfalld nur aud Jn-
bigien gu feiften. Hiebei {ft vor allem von Bedentung, daf der
Beflagte aud) an diefer Sablung infofern ein bedeutended Jnters
elfe batte, al3 ev Biirge fiiv dbie Schuld der SGefellfchaft P. von
Kinel & Lang an die Spar: und Kreditfafje Burgborf war. Der
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Unterjchied im JInterefle ded Beflagten an der Tilgung diefer
Sdulb und der Wechfeljhuld befteht Blog davin, baf e fich bei
ber TWechfeljhuld um eine jchon beftehende, bei der Schuld an die
Gpar- und Kreditfafje Burgdorf nur um eine eventuelle Schuld
Handelte: bad {dhlieRt aber fein groged JIntereffe an ber Tilgung
Yeinewegd aud. Jevner ift von Widptigleit der Wmitand, daf die
Gefelljhaft P. von Kinel & Lang zur Jeit der Aufnabme bed
Darlehend und dev Bablung an die Spar: und Kreditfafie Burg-
porf von biefer nicht betvieben wav, wobl aber von einer ganzen
Anzabl anvever Glaubiger und gwar fiiv gang Heine Betrdge,
Unter diefent Umftinden muf angenommen werben, daf zwifden
ber Hingabe bed Darlehend und ber Jahlung ber filr die Unfedht-
barfeit erforderliche Sufammenhang beftand: €8 exfdeint gerabdesu
ald audgejchlofjen, bap die Gefelljdhaft P. von RKanel & Lang
biefe Rablung fitr eine nicht in Betveibung gefebite Forderung su
einer Reit, it der fie von anbern Glubigern betvieben war, ge-
wmadyt hitte, wenn fte fich nicht bet Wudzahlung bed Darlehend
bagu verpflichtet bitte. Audh hiev fpricht der naticlige Sang ver
Dinge durchand fir bdiefe Anffafjung. Hiegu fommi noc) bie
eigentiimliche vt und Weife, in der die Bablung erfolgte: Wih-
vend die Gefelljdhaft ihren Sis in Burgborf batte, lieg fie die
Sablung an die ebenfalld in Burgdborf befindliche Glaubigerin,
©par= und Krevitfaffe dajelbjt, yer Pojt von BVern, bem Wobn-
orie be8 Beflagten ausd, abgehen, am gleidhen Tage, an dem fie
die Datlehendjiumme vom Beflagten erhaiten Hatte. Alle diefe Um-
ftande ergeben gur vollen Ubergeugung, daf der erforberliche Ju-
fammenBang jwijchen Darlehen und Jablung gegeben ift, ». §.
baf die Bablung eine Bedingung ded Darlebend war und in
Ausfithrung ded Darlehendvertraged erfolgie. Der Beflagte wufite
gum mindejten, dap ein Teil der Darlehendjumme jur Bablung
ber Forderung der Spar: und Krebittajfe im Betrage von 15,000
Franken verwenbet uud daf er jomit von feiner Biivgfdioft in
biefem Betvage frei wurbe; bad geniigt aber zur Annahme bed
bie Anfechtbarfeit begritndenden Bujammenhangsd. Die Borinjtans
Bat daber rechidivetimlich geurteilt, wenn fie diefen Sujammen-
bang Bier (im Gegenfape zur Wedfelzahhmg) verneint Hat, und
mit Begug auf diefen Punft ijt fomit de Berufung der Kidger
al3 begriindet su evfliren.
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8. Mit ter Iablung von 8014 Fr. an die Amtderfparnisfafie
Aavberg verhilt ed jid) infofern anderd ald mit der Bablung an
ble ©par- und Rvedvitfafje Burgborf, ald e5 fich tabei nidht um
Rablung einer Schuld der da8 Darlehen aufnehmenden Gefell=
jhajt, jonderm einer Privatjhuld ved L. von Kanel Hanvelt.
Bwar biirfte feinem Sweifel unterliegen, daf audy diefer BVetrag
aud dem Darlehen bed Beflagten genommen worden ift, ba nidt
erfichtlich ift, wober foujt benn dad Geld geflofjen wive. Wllein
baf diefe Bablung eine Bevingung der Hingabe ded Darlehend
gewefen und bdbag baburd) der Veflagte beveichert worben fei, fann
nach bem Aften nicht gur vollen Ubergeugung angenommen
werben, dle Rablung ift nidht dem Betlagten zu gute gefommen,
fondern dem Vater von Kanel, vder dafitr Bitrge war. Auch vasd
Bfandredit ded Beflagten jtellt feine Vereicherung dar, weil der
Bufammenhang fehlt, Die Berufung der Kager vermag daber in
diefem Punfte nidht durchzudringen.

9, Die usfithrungen iiber die objeftiven Erfordernifje der Un-
fecdptung8tlage werben nun weiter Leftdtigt bduvd) dem Umijtaud,
paf bie Darlehendnehmerin in BenadteiligungSabiicht Hanbdelte
und baf Ddiefe AbJiht dem Betlagten erfennbar war. E3 darf in
biefer Vegiehung tn wejentlichen auf bdie zutreffenden Wusfirh-
tungen ber Bovinftang verwiefen werben. Daf die Mberfchulbung
fhon guv Reit der Aufnabme de3 Darlelend und der Crridhiung
ped Pjandrechtd beftand, ift burch die vielem gegen die Darlehensd-
nefymerin gervichteten Betveibungen in BVerbindbung mit dem bald
pavauf erfolgen Sujammenbrud) erwiefent; daf fie in Benachteili-
gung3abiidyt bHanvelte, evgibt fid), wie die BVorinjtany zutreffend
ausdfithrt, daraus, bafy jie nicht die dringenditen Schulben aud bem
Datlehen zablte, fonbern DVerwandte ded einen Teilhabers be-
jeiedigte. Auch bie Pfanberrihtung fiir dle LWedfelzahlung unbd
pie Tilgung der Schulo an die Spar- und Krebitfafie Burgborf
im Betvage von 11,000 Fr. mufte daher im Bewuftfein bder
Sdyadigung erfolgen. Daf jodann biefe Benadhieiligungdabficht
bem Betlagtew evfennbar voar, evgibt fich aud bder Feftjtellung der
Borinjtang, vaf fidh bdle Gefellfhaft P. vor Kinel & Lang
jon im Wpril und Mai 1905 in einer finangiellen Krifis be-
fand; bag ber DVeflagte, ein ,diligenter Sejchdfidmann’, wiffen
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mufpte, daf ber Kvedit von 15,000 Fr. bei ver Spar: unb Kre:
pitfaffe Burgdor] febr vajdy verbraudht war; daf er Kenninis
bavon Batte, baf P. von Kinel & Lang bei ber Kantonalbant
pon Bern, nady Crichdpfung eined Baufredited von 60,000 Fr.,
fich einen weiten Kvedit vou 15,000 Fr. erdffnen leg, fiiv bden
er ebenfalld Biivgichaft leiftete. Cndlich fleht feft, daff er ber Ge-
jelljchaft am 5. Juli 1905 telegraphifh 1000 Fr. jufandte und
bag er am 21, Juli 1905 fir einen von ver Rirder Geld-
jvantfabrit in Betreibung gejesten Betvag von 696 Fr. Gut-
fpeadie leiftete unbd bie Glaubigerin wm Ruriicdnahme der Kontura-
betreibung erfuchte. Alle bdiefe Wmftdnde gendigen vollauf, um gum
minbeften bie Annabme ber Erfennbarfeit der Benachteiligungs-
abfidt zu vechtfertigen; fie umterftiigen aber auch yoiederum bvie
Jnbizien, die fiix ven Sufammenfang ver Sahlungen mit dem
pfandverficierten Darlehen, im Sinne ver Anfechtbarkteit, fprechern.

10. Demnady evfdyeint bie Klage nicht nuvr fiir die Rinfen von
5163 Fr. 35 G2, fombern weiter auch fiiv bie Binfen von
11,000 Fr. a8 begrindet. Die Auffoffung der Kliger, bdad
Plandrecht fei, weil ed fiiv einen Pojten anfechtbar fei, im gangen
Umfange anfechtbar, fann bagegen nicht gutgebetfen werden. Da-
nadh ift alio dad Pfandredht abjuerfennen fiir den Betrag von
16,163 Fr. 35 €id. €3 find fomit Iinfen und Pfanvvedit fiir
biefen Betvag aberfannt,

11. Dag Rechtdbegehren 2 fiberfliiffty ifjt, indem die Berichti-
gung de8 Kollofationdpland im Sinne ved vedhtdlriftigen Urteild
im Kollofationdprogelie von Amted wegen zu efolgen bat, ift
von der Borinjtang mit Redht ausdgefiihrt.

Temunad)y bat da3 Bundedgeridht
erfannt:

Die Unjchlupberufung ded Beflagten wird ald unbegrinvet ab-
gewielen, bagegen bie Hauptberufung der Kldger dahin ald be:
griindet evflart, daf, in Abdnderung ded Urteils ved Upypellations-
und Kaffationdhofed bed Kantond Bern (11 Abteilung) vom
28, September 1906, Didpojitiv 2, die Klagebegehren 1 b und
1 ¢ fiir einen Betrag von 16,463 Fr. 35 &3, nebjt Zind zu
41/, 9y Jeit 5. Auguit 1905 zugefprochen werden. Jm fibrigen
wirb bad angefoditene Urteil Deftitigt.




