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VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

R4 Atfeif vom 11. Jamwar 1907
in Sadyen Aiteager & Qie,, KL u. Kaff.-RL, gegen
Senri-Wofer, Befl. u. Kaff-Bekl,

Kassationsbeschwerde in Zivilsachen, Art. 89 ff. 0G. — Gegen Ur-
teile, die nach kantonalem Prozessreché nicht zu motivieren sind, ist
eine Kassationsbeschwerde nicht moglich und deshald wnstatthaft ;
Art. 63 und 64 OG finden auf die Kassationsbeschwerde keine An-
wendung.

Das Bundedgeridht hat
oa fidy ergeben: :

A, Duedy Ustel vom 3. Degember 1906 Hat dad , Drefer-
gericht” de8 Kantond Bafelftadt erfannt: Die Klage wird zur
Heit abgewiejen.

B. &egen bdiefed den Parteien jofort miimdlich erdffnete rteil
Baben die Kldger am 19, Degember a3 NRechtdmittel der Kafjas
tion im Sinne von Art. 89 OG ergriffen mit dem Univag, 3
jei bagd Urteil aufjubeben und ble Sadje su nemer Beuvteilung
an bad fantonale Gericht juriidyumweifen.

Die Kaffationdtlager behaupten, in der milmdlichen Berhanbdlung
vom 3, Tegember 1906 bie auj Jahlung von 149 Fr. 80 G13.
gevichtete Rlage folgendermafen begriindet ju haben: Die Beklagte
habe, al3 fie nody mit einem LHerrn Heer verbeivatet gewefen
fei, von Den Kligern wieberholt Wollwaren bezogen, wofiiv fie
benjelben 149 Fr. 80 &t3. jhulbe. Urfpriimglich BHabe fie bdiefe
Sduld anerfannt; nunmehr behaupte fte aber, ihr Ehemann fei
bafitr Bajtbar, Diefe Ungabe fei unviditig, va dle Kligerin eine
HanvelBfrau im Sinne von Art, 35 ON fel. Diefer Klagebe-
griinbung gegenitber Habe die perfonlich anwefende Beflagte nur
ectlivt, thv Mann fei haftbar ; fie Habe fein Geld, fonbern milffe,
um ifr Geld zu erbalten, mit ihrem Wanne progeffteven, und
burdy ein Urteil de8 Begivtgerichtd Walvenburg fei zwifchen
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iprem Ranne und ihr die Trennung von Tifh und Beit auf
ein Jabr andgefprochen worden. DHievauf fei dad Mvieil gefallt
worben. Dasfelbe fei vom Prdjiventen fofort mimdlich folgender-
mafen motiviert worden: Gemd § 10 ded bafelftidtijhen Gefetsed
petveffend eheliched Giitervecht, Crbredht und Schenfungen vom
10. Miry 1884 finne audy ble Handeldfrau wibhrend dber Dauer
ver Giitergemeinjchaft wicht bdireft bGelangt toerdem, fonbern ber
sitierte Pavagraph fdyreibe vor, bdie Rechtdverfolgung fei unddit
gegent denr Ghentann ju richter. Wit dem § 10 ed bafelftivtijchen
Gefeed dede fid) § 9 deB3 Sefeted betreffend eheliched Giitervedyt,
Erbredit undb Schenfungen von Bafelland vom 13. Wpril 1891
pollftindig. €3 bitte jomit der Ghemann der Betlagten und nicht
vev Betlagte jelbjt eingeflagt werben follen, und die Klage dei
infolgedejfen gur SBeit abguweifen. Ausd biefer Begriinbung bed
Urteils ergebe fidh, dafy Jtatt eidgendifijchen Rechtd (Art. 35 OR)
fantonale3 Redyt auf den Fall angewendet worden fei (wird niber
audgefibre).

C. Da3 Protofoll bes ,Dreiergerichted” ftber bdie vorliegende
Streitjache lautet :

ran Saden Ritegger & Cie, mehanijhe Striderel in
a30fingen, Kldgerin, gegen Frau Clife Jenni=Wofer,
o Untever Seuberg, 25, in Bajel, Beflagte, betveffend Forderung
» vort 149 Fr. 80 Gt3. nebjt Rind zu 5 %/, jeit 11. April 1906
Jfir gelteferte Waren, jowie die Koften. Dr. Emil St &lin
20hn: ,,Betlagte bejtelite am 30. Oftober 1905 beim RKidger
wnT8aven, die am 2. November 1905 geliefert wurben, Spdter

. wnerfolgten weiteve foldhe Wavenlieferungen. Beflagte fibrie ein

» Gt fitr eigene Recdhnung (Beilage 11).%% — Beflagte:
antein Wann bat bie Sade gu bezablen.”” Criannt: ,Die
Rlage wird gur Beit abgemwiejen.”

Bon bdiefem Protofoll abgefehen, wurde laut Crflivung vesd

Bivilgeridytaichreiberd vom 2. Januar 1907 itber den Fall nichts

Yhriftlich firtert ; —

in Erwigung:
1. Die Pritfung dber Beguiimbetheit einer RKaffationdbejdhmwerde
im Sinne von Art. 89 ff. OG, b. §. die Unterfucdhung der Frage,
ob ba3 Fantonale Seridht ,ftatt eidgendijijhen fantonaled over
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audlandijded RNedht zur Umwendung gebracht” habe, it natur=
gemag nur moglidy, fofern Tatbeftand und Wiotive ded Fantonalen
Urteild fejtitehen. Im  vorliegenden Falle Hat nun aber eine
Protofollierung ved Tatbeftanded nur in duferft jummarijder
Weife (in der Fovm bder Protofollierung weier furjer Parteier:
Havungen) und eine Protofollierung der Meotive liberhaupt nicht
ftattgefunden. Allerdingd {dheint dad Urtell milnvlich motiviert
worden 3u fein (vergl. § 9 be3 bafeljtivtijhen Gefesed vom
29. April 1889 Dbetreffend Gingelrichter, Vermittlungverfahren
und gewerbliche SchicdBgeridhte, in Berbindung mit § 213 der
gemiip Nachtvagdgefes vom 27. Juni 1895 abgeinderten Rivil:
progepordmung). Ullein auf die in der Kafjationdbejchwerde ent-
haltene Wiedergabe diefer milnbdlidy vertiinveten Weotive famn jelbit=
verjtdndlic), ald auf eine einfeitige Parteierflirung, nidht abge:
ftellt werben. Das Bunvedgericht ift daher nicht in der Rage, an
Hand ter vorliegenden Wtten iber bie Begriinbetheit ober nbe=
griinbetheit der Kaffationdbefchoerde ein Urteil zu fallen.

2. Die Folge diefed Rechidauftanded fann im vorliegenden
Galle nur ein Nidteintvetendbefchluf bde3 Bumbedgerichtes fjein.
Dennt eine gefepliche Befugnid, ven fantonalen Richter gur fehrift=
fichen Wiotivierung feind Urteild angubalten, befist vad Bunvesd:
gevicht nidht. Jn3befondere (Aft fich eine foldhe Befugnid nidht
aud Art. 63 und 64 OF Berleiten, da diefe Artifel fich nur
auf das Berfabren in Berufungdprozeffen besichen und unter ben
in Avt. 94 AB]. 2 OG aud) in Begug aui bdie RKafjationdbe:
idwerde anwendbar erfldvten Borjdyrifien gerade nidht figurieven.

3. Oap bei bicfer Sadhlage eine Pavtei ohne ihr Berfdhuloen
eined im DOrganifationdgefene vovgefehenen Nechidmitteld verluftig
geben fann, it freilid) ein Tibelftand ; allein derfelbe ift die Folge
eined Verfabrens, deflen Regelung eingig dem Eantonalen Nedyte
gujtebt, und bad3 Bundedgericht ift baher nidht in der Lage, hier
Abbiilfe zu {daffen ; —

erfannt:
Auf die Kaffationdbeichwerde wird nicht eingetveten.
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25. Arteil vom 11. Jamiar 1907 in Saden
Spar- nud Seibfaffe Auferfibl-Wiecdikow, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Ssypoffieharbank 2Winferthur, K1 u, Ber.-Betl.

Rechte der Hypothekargldubiger an den Frichien u. Ertrignissen
der Liegenschaft, Art. 162 SchKG ; eidgendssisches und kanto-
nales Recht. Gultigkeil des zuwircherischen Gesetzes betr. Abdnde-
rung des § 45 des Einfilihrungsgesetzes zum SchKG, vom 27. No-
vember 1904 (sogenannte Hypothekarnovelle). — Unzuldssighkeil der
Berufung. 4rt. 55 u. 57 06.

Dad Bunbedgericht hat
va fich evgeben:

A, Su einer im Sommer 1905 von ber Berujungdbetlagten
gegent ihre Hypotbefarjhulonerin Witwe Gobl fitr zwei verfallene
Hypothefarzinfe von jujammen 4200 Fr. eingeleiteten Betreibung
auf Pféndung war auj Verlangen der Glaubigerin die verpfin-
vete Liegenjchaft felber gepfandet worben. Diefer Bidndung hatte
fich dle Bernfungdfidgerin angefdhloffen. WAm 19. Juni ftellte die
Berufungdbetlagte dad BVerwertungsbegehren, und im September
wurde ihv bie Legenjdhaft an II. Gant mit Antritt auf 1, Ot-
tober unter bem Betvage ihrev Hypothefarforberung sugejhlagen,
wobet bie bid zum 1. Oftober erlaufenen Viiefzinje, weldhe nach
ben dibeveinfiimmenden Crfldrungen beider Parteien 202& &, be=
trugen, vorbehalten wurden. S der Folge entftand Streit dariiber,
wem dle vom 19. Juni big 1. Oftober erlaufenen Wietzinfe u-
suteilen jeien. Die Berufungdbeflagte beanjprudhte bieielben.in
ihrer Gigenjdhait ol Plandgliubigerin, geftitst auf die livcherijche
Novelle zum Cinfihrungdgefes zum Bundedgefes fiber Schuld-
betreibung umd Konfurd, vom 27. November 1904, wihrend bdie
Bernfungdfitgerin vie Wuffajjung vertvat, ed feien bdiefelben unter
bie Piindungdgliubiger ju verieilen, Dag Betveibungdamt wollte
juerft einfach im lefleren Sinne vorgehen, wurde aber burd)
Enticheid der Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer bed %nn.;
pedgerichts vom 26. Wiai 1906 * angewiefen, dad in Art. 106 T

* AS 32 I No 64 S. 407 ff. = Sep.-Ausg. 9 Nr. 29 S. 177 fF.
{(Anm. d. Red. f. Publ.)



