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auslandifched NRedht zur Unwendung gebradht” Babe, it naturs
gemdg nur moglich, jofern Tatbeftand und Wiotive de3 fantonalen
Wrtelld feititehen. Jm  vorliegenben Falle hat nun aber eine
Protofollierung ved Tatbeftanded nur in Juferft fummarijcer
Leife (in der Fovm der Protofollierung jweier furjer Portelers
Harungen) und eine ProtoFollierung der Motive iiberhaupt nicht
ftattgefunden. Wlerdingd fcheint dad rteil mitndlich motiviert
worden 3u fein (vergl. § 9 bed bafeljtadtijchen Gefesed vom
29. April 1889 betreffend Cingelvichter, Vermittlungdverfahren
und gewerblidhe Schievdgerichte, in Berbindbung mit § 213 bder
gemdp Nadytragdgejes vom 27. Juni 1895 abgednderten Rivil:
progepordmung). Ullein auj die in ber Kajjationsbejdywerde ent=
baltene Wiedergabe diefer miinbdlih) verfimveten Meotive fann felbft=
verjtandlidh, al8 auf eine einjeitige Pavteievtldrung, nicdht abge-
ftellt werden. Tas Bundedgevicht ift daher nicht in der Lage, an
$Haunb ber vorliegenden Wtten iiber bdie Begriindetheit oder Unbe:
gritndetheit der Koffationdbejdnverde ein WNrteil zu fallen.

2. Die Folge bdiefed Nechtdzuftanved fann im vorliegenden
galle nur ein Nidyteintretensbejdhuf be3 Bunbedgevichtes fein.
Denn eine gefeblidhe Befugnis, den fantonalen Nidgter jur erift=
lidgen Motivierung jeind Urteild angubalten, bejist dasd Bunved:
gericht nicht. JuBbefonbere [Gft fid) eine folhe Befugnid nidt
aud Art. 63 und 64 OG berleiten, da biefe Artifel fih nur
auj dad BVerfahren in Berufungsprosefien bezichen und unter ven
in Avt. 94 ALY 2 O aud) in Begug aui die RKajjationdbe:
fdherde amwenbdbar evflivten Borfdriften gerade nicht Fgurieren,

3. Daf bet diefer Sachlage eine Ravtei obhne ihr Verjdhulden
eined im Organifationdgefepe vorgefehenen Redhidmitiel3 verlujtig
geben fann, ift freilidh ein lbelftaxd ; alletn berelfe ift bie Folge
eined Verfahrensd, beffen RNegelung eingig dem Fantonalen Nedite
aujtebt, und bda3 Bunbedgericht ift daber nicht in ber Lage, hier
Abbirlfe zu {dhaffern ; —

erfannt:
Anf die Kaffationdbejchoerve wird nidht eingetreten,
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25. rteil vour 11. Jannor 1907 in Saden
Spar- nud Leihhafle Auberil-2Wicdikost, Befl. u. Bev.-K1,,
gegen Sypotheharbank Winferfhur, K. u. Ber.-Bell.

Rechie der Hypothekargldubiger an den Frichien u. Ertrignissen
der Liegenschaft, Art. 102 SchK@G ; eidgendssisches und kanto-
nales Recht. Giltigkeit des ziircherischen Geselzes betr. Abdnde-
rung des § 45 des Einfihrungsgesetzes zum SchKG, vom 27. No-
vember 1904 (sogenawnte Hypothekarnovelle). — Unzuldssigheit der
Berufung. 4rt. 55 u. 57 Ofs.

Dasd Bundedgeridht hat
va fich evgeben:

A, Jn ciner im Sommer 1905 von der Berujungdbetlagten
gegen ihre Hupothefarjchulonerin Witwe Sobl fitr zwei verfallene
Dypothetarzinfe von zufammen 4200 Fr. eingeleiteten Vetveibung
auf Pfindung war auf BVerlangen ber Glaubigerin die verpfin-
bete Qegenfchaft felber gepfanbet worben. Diefer Pfdndung hatee
jich dle Berufungdfidgerin angefdhloffen. Am 149, Juni jtellte bie
Berufungdbeflagte dad Verwertungsbegehren, und im September
wurde ibr bie Legenjdaft an II Gant mit Antritt auf 1. Of:
tober unter vem Betrage ihrev Hypothefarforderung gugeidilagen,
wobei bie bi3 zum 1. Oftober eclaufenen Mietzinfe, weldhe nadh
ben iibereinftimmenten Gvelrungen beider Pavteien 2024 Fr. be-
trugen, vorbebalten wurbew. n der Folge entftand Streit dariiber,
wem die vom 19. Juni 6i3 1. Oftober erlaufenen Weietjinje 3u-
suteilen jeien. Die Bevufungdbetlagte beanjpruchte bdiefelben in
ifrer Gigenjdhait ald Plandgliubigerin, geftiigt auj die jiivcherijche
Novelle zum Einfithrungsgefels um Bundedgefes iliber Schuld-
Betreibung und Konfurd, vom 27. November 1904, wihrend bdie
Berufungdtltgerin vie Wuffajjung vertrat, ed feien biefelben unter
bie Piinvungsglaubiger zu verteilen. Dasd Betreibungdamt wollte
auerft einfach im lesteren Sinne vorgehen, wurde aber burdy
Entjchein der Schuldbetreibungd- und Konfurdfamumer ded %ut{;
bedgerichtd vom 26. Mai 1906 * angewiefen, bad in Art. 106 f.

* AS 32 1 No ¢4 S. 407 ff. = Sep.-Ausg. 9 Nr. 20 8. 177 {f.
(Anm. d. Red. f. Publ.)



%02 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

porgefehene LWiberfprudhBverfabren einguleiten. Nadibem bied ge-
fdheben war, wurbe die vorliegende Klage auf Wnerfennung ded
Borzugdrechtd der Kldgerin an bden vom 26. Juni bi3 1, O
tober 1905 evlaufenen Wietzinfen eingeleitet,

B. Durdy Urteil vom 20. Oftober 1906 Kat dad Obergeridit
bed RKantond Birvidy (I. WUppellationdfammer) die Klage gweitin-
ftanglich gutgebeifen, indem e3 bdabei auf bdie ermibute Novelle
(Gejets Detreffend banberung von § 45 bved Einfithrungdgefebed
sum Sduldbetreibung3d: und Konfurdgefes) vom 27. November
1904 abjtellte. Nach biefemn Gefele Hat ver Hypothelarglinbiger
ein Borreht auf DBefriedigung nidht uur aus dem Erld3 Dder
bangenden und ftebenden Fritchte, fondern aud) aud den MWiet=
und Pachtzinfen, welche von der Stellung feined Verwertungsbe=
gebrend an erlaufen find. Die Cinvede der Beklagten, e3 bejtehe
ein Pfandrecht ved Hypothefarglaubigerd an den Mietzinfen nur
pann, wenn er Betreibung auf Pandverwertung (nicht auf
Piandbung) angehoben Habe, wurde abgewiefen ; auf die Einrebe,
e3 fei bie Novelle vom 27, November 1904, weil in3 Sebiet de3
Bundedrechtd itbevgreifend, fiberhaupt ungiiliig, wurbe nicht ein-
getvetenn, da eine jolde Ungiiltigfeit nur auf dbem LWege bded
ftaatdvechtlichen Nefurjed geltend gemadht werben fdnne.

C. Gegen bdiefed Uvteil Hat die Beflagte die Berufung an bas
PBundedgericht ergriffen mit dem Untrag auf Ubweifung bder
Rlage. Die Berufungsbeflagte hat Abweijung der Berufung be-
antragt ; —

in Grwdgung:

1. Da ber fantonale RNidhter die den Gegenftand ved Progefied
bilvenbe Frage, 0b bie vom 19. Suni 63 1. Oftober 1905 er-
laufeten  Wiietzinfe zur Dedung der Plandungdglaubigerin u
verwender feien, auf Grund der urderifhen Hypothefarnovelle
vom 27. November 1904, alfo auj Grund bed fantonalen Reditd
entjchieben Bat, fo wive dad Bundedgericht nach Hvt. 56 und
57 OF zur Anbandnabme der BVerufung nur dann fompetent,
wenn jened fantonale Redht zu Unvedht ftatt eidgendfjifchen Redsisd
angewenbdet worden wive. Died behauptet die Verufungstldgerin,
indem fie in erfter Rinie geltend madyt, fene HypotheFarnovelle jei,
well ind Gebiet bed eibgendfjijden Recdhtsd itbergreifend, ftbevhaput
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aungitltig, und in gwoeiter Lnie : die mefrermalnte Sgt)pntbefarnnnel‘le
fei bod) jebenfall3 injoweit ungiiltig, al3 auj Grund perfelben ein
FRecht ded Hypothefargliubigerd auf bie Mietzinfe aucdhy ausd jaer
Stellung ved Vevwertungdbegehrensd im Prandungdverfahren, nicy
aur aud der Stellung bdedfelben im Pfandbetretbung3verfabren,
pergeleitet voerde.

2, Was unddyft den erften biefer beiden Standpunfte bet:" Be=
rufungstldgerin betrifft, fo foll nady ihrer %Iuﬁaﬁung bteﬁggrcbe:
rijbe Hypothefarnovelle dedhalb ind Gebiet ded eidgendijtichen
Rechta iibergreifen, weil fie die Cntftebung ded %ed)t'é bed Hhpo=
thefargldubigerd auf die Frichte an die Stellung emej% %er}vez:
tung8begehrend, aljo an eine Betveibungdhandlung, Eniipfe, ~Ieneﬁ
Recht daber mit ver Betveibung ftehe und faD_Ie, woran3 folge,
paf ¢3 fid) babei nicht um ein efgentliched Pfanbdrecht, jondern
um ein ,Getveibungdrechiliched Bovgugdredht” hanbdle. .

Diefe Avgumentation it fdon deBhalb nn]ticf;'[)afng," woeil
(vergl. bie Ausfiijrungen bed Kreidjchreibend des eibgendijijchen
Suftiz= und Polizeivepartementd, vom 17. Tebruar 1891, B.-BL
1891 I ©. 373) nad) Art. 102 SHRG b‘ie Rm;fone be=
fugt find, bem $Hypothetargliubiger ein an “feme meztare_?%e:
pingung gefniipfted BVorzugdredht auf bie Frirchte me fomizge}t
Guirignifje ber Liegenjehaft su gewdfren. Sind fie bie3 a"f)er,. fo
find fie felbjtverftindlich auch) Dbefugt, dem 3§r)poti)efarglaubtge'r
ein Bovzugdrecht zu gewibren, deffen @e[ten.izmacf)ung’ bm:c‘i) bie
Gtellung ded Berwertungsbegehrend bebingt ift. Dabet ware 3
an fidy durchausd gleichghiltig, ob diejed Vorzugdredht ald 'qsfanb:
vedht ober al3 ,DetreibungBrechtliched Borzugdrecht” g qualtﬁgzﬁzxen
ware; denn Art. 102 SHRG behalt nidt nuv em allfalliges
PBfomdrecht ded  Hypothetargliubigerd an ben Friihten vor,
fonvern fchlechthin die dem Sp»potbefqrg!&u{st‘ger nadh ?erﬁanto:
nalgefengebung an ten Fridten und jonjtigen @rtragmﬁfn er
Qiegenjehaft suitebemden , Rechte “. €3 ift nun aber auperdem
gar midjt ricytig, daf ed fich bet der Ziivcher @nfgaott)efal"nobeﬁe
bedhalb nicht um ein Pfandrecht, fondern nur um etn B.etretbungés
rechtliches Borgugdrecht handeln fdnne, woeil die @nt"}tgl;ung bed
fraglichen Rechtd an eine Betreibunghandlung gefnitpit _fet'unb
badjelbe daber mit dev Betveibung ftehe und falle, yoad bei eiremt
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Pranorecht undentbar fei. Nicht die Entjtehung fened Nechtd wird
ja vou einer Betvetbung3hanbdlung abbinglg gemadyt, jonbdern e3
witd blof die Geltendbmadhung bdedjelber auj ben Fall befdhrantt,
wo der Hypothefargldubiger dagd Verwertungdbegehren geftelll Hat,
jeine Forverung alfo fallig ift. :

Dap diefed Borgugsredht fiiv den Hypothefarglaudiger nur
bann jur Geliung gelangt, wenn er fiiv feine Forderung Betvei=
bung angehoben bat, ijt bedingt durch bie Befonderheit be3 Pfanbd-
objefied, da bdie ivilen Friidhte normalerweife vom Seitpuntt
ber Falligfeit an (gleih wie die natirlidhen von bemjenigen der
Trennung an) eine jelbjtindige Crifteny fithren und ind Cigentum
bed Prandeigenttimerd fibevgehen, alfo aud bem Pandnerusd ausd=
treten und baber nur folange fitv bie Pfanbdbforderung haften Eonnen,
al3 bdiefelbe stoch vor diejem Woment vedytlich geltend gemadht wird.

3. Was ben andvern Standpuntt bder Berufungdtligerin betrifft
(e8 fei bie pirdjerijche Hypothefarnovelle dodh) jebenfjalld infoweit
ungiiltig, ald auj Grund bderfelben ein Recht ded Hypothefar:
glaubigerd auj die Mietzinfe aud) aud bder Stellung ded BVerwoer-
tungdbegehrend im Pfandungsverfabren, nicdht nur ausd der Stellung
pe3felben im Pandbetreibungdverfahren, bergeleitet werben wolle),
jo geniigt e3 aud) in diefer Begiehung, davauf ju verweifen, daj
nady vem mehrerwdhnten Art. 102 SHRSG bdie Kantone jdledhthin
befugt find, bem Hypothefargliubiger ein BVorzugdredht auf bie
Friichte und fonjtigen Crivignifie ber Liegenfchait zu gewdhren.
Wenn alfo ein Kanton von jidy aud die Geltendmadhung diefed
Rehtd ouf den Fall Defdrdntt, wo der Hypothebarglaubiger ein
Berwertungdbegehren geftellt Jat, jo ift nidit eingufehen, wiefo er
von Bundedrechid wegen verpflidhtet fein follte, dadfelbe dadburdy
noth mehr eimpufhranten, daf er beftimmt, e3 fdnme nur dann
geltend gemadht werdent, wenn ein Verwertungdbegehren tm Piand-
betveibungdverfabrenn vorliege, Ob aber der fantonale Gejengeber
eine Bedingung in vem vom Obergeridht angensmmenen Umfange
babe aufitellen wollen ober nidht, hat dad Bunbedgericht uatitrlich
nicht gu diberpriifen.

4. Rann fomit nidht gefagt werden, dafy die glirdjerijhe Hypo-
thefaruovelle, auf beren Wmwendung bdad 1cteil ber Worinftang
berubt, Bundedredht verlepe ober in bunbedrechtdwioviger LWeife
interpretiert worben fei, und liegt alfo der Fall, wo fantonaled
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jtatt eidgendijijches NRedyt augewendet wurde, hier njtf}t ver, fo
ijt dad Bunvedgericht jur Anhandnahme der Bevufung infoms

etent; —
¥ ’ evfannt:

Uuf die Berufung wird nidht etngetreten.

26. Urfelf vom 8, Wdrs 1907 in Sadjen
Biwmet, KL u. Ber.-KL., gegen Butweberei Wallenftadf, 2.-O.,
Befl. u. Ber.-Betl.

Zulissigkeit der Berufung : Haupturteil einer Ranlonalen Instaa?z,
oder Schiedsspruch ? Art. 58 0G. — Ausschluss der Berufung in-
folge Parteivereinbarung: Bestimmung der Statuten einer Aktien-
geselischaft, dass Streitigheiten zwischen Aktiondren und der Gesell-
schaft aus dem Geselischaftsverhdlinis erst- wnd letstinstanzlich
durch das Kantonsgericht zu erledigen seien. Giiltigheit dieser Be-
stimmung.

A. Durdh Urteil vom 18. September 1906 Hhat dad Kantonsd:
gericht ved Kantond St. Gallen itber die Rechidfrage:

St nicht gevichtlich su erfermen, e8 fei folgender, am 18, De-
gember 1905 von der Genervalverjammlung ver Aftiondre der
Buntweberet Wallenftadt gefagte Sefellichaftdbefchlug ald ungiiltig
su ertliven: ,©8 fei der Diveftiondfommifjion Befugnisd erteilt
gur Anjdaffung von 94 meuen Meouflelin-20ebjtihlen der Mia-
{ehinenjabeif Jtilti nebft den nbtigen Vormafdjinen und ur Bor:
nahme ver evjorderlichen baulichen Berdnderungen, alled im un-
gefibren Betrage von 50,000 Jr., ebenfo gur Berduperung der
in 2Wegfall fommenden 126 Buntwebitithle”

erfannt:
- Die Klage wird abgewiefen. )

B. Gegen biefed Uvteil Bat bder Klfger vedhizeitig unbd fovms

vichtiy die Vevufung on bdas BundeSgericht evgriffen mit dem
Untrag auf Gutheipung ver Klage.
- C. Gine vom RKiager gegen vadfelbe Urteil evhobene Kajjations:
befchrerde ift vom RKaffationdgericht ded Kantons St. Gallen durd
Urteil vom 24, Sanuar 1907 abgewiefen worben, Die Beflagte
Batte fich auf diefe Kajfationsbejdwerde eingelajjen.



