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Pfavorecht undentbar jei. Nidht die Entftebung jened Rechid wird
ja von einer Betreibungdhandiung abbingig gemadyt, jonvern ed
witd blof die Seltendmaciung bedfelben auf ven Fall befchrantt,
wo der Hypothefargliubiger a3 Berwertungdbegehren geftellt Hat,
feine Forberung alfo jallig ijt.

Daf biefed DVorzugdredyt fitv den Hypothefargldubiger nuv
dann jur Geliung gelangt, wenn er fiir feine Forberung Betvei-
bung angeboben hat, ift bebingt duvdy die Befonberbeit ved Pfand-
objefies, ba die zivilen Friidhte normalevweife vom Ieitpunft
vev Falligfeit an (gleich wie die natiivlihen von demjenigen bev
Trennung an) eine jelbitindige Srifteng flthren und ind Stgentum
be3 Planbeigentitmerd itbergeben, alfo aud dem Piandnexus ausd-
trefent unbd daher nur jolange fiir die Pfandforberung haften Fonnen,
alg biefelbe nody vor diefem Wioment vedhtlich gelteud gemadht wird.

3. Wad ben andbern Standpuntt der Berufungsflgerin Detrifft
(e3 fei bie glrcherifche Hypotbhefarnovelle doch jedenjalld injoweit
ungliltig, al3 auf Grund bderfelben ein Redht ed Hypothefar-
glaubigerd auf die Mietzinje audy aud der Stellung ded Verwer:
tung3begehrend im Pfandungdverfahren, nidht nur aud der Stellung
begfelben im Pfandbetreibungdverfahren, hergeleitet werden wolle),
fo geniigt e3 audy in diefer Begiebung, darauf zu verweifen, dap
nady vem mehrerwdbnten Urt. 102 SHRG bdie Kantone jhledhthin
befugt findb, bem SHypothefarglaubiger ein BVorzugdredyt auf bie
Fritchte und fonjtigen Crivdgnifie der Liegenfchajt zu gewdbren.
Wenn aljo ein Kanton von fidh aud die Geltendmadyung bdiefed
Reditd auf dben Fall befchrantt, wo der Hypothefargliubiger ein
Berwertungdbegehren geftellt hat, jo ift nidht eingufehen, wiefo er
von BunbeBredhtd wegen verpflichtet fein follte, basdfelbe dadurch
nody mehr eingujdivdnten, daf er bejtimmt, e3 Fdime nur dann
geltend gemacht werbenr, wenn ein BVerwertungdbegehren tm Pland-
Betveibung@verfahren worliege. Ob aber der fantonale Gefesgeber
eine Bedingung in dem vom Obergericht angenommenen Umiange
babe aufftellen wellen oder nidht, bat bad Bundedgericht nativlid
nidht zu diberpritfen.

4. Sann jomit nidht gejagt werdert, daf die iirdjerifche Hypo:
thefavuovelle, auf bderern WUnwendung dad Uvteil ber BVorinjtans
berubt, Bunbedrecht verlege oder in bundedrechtdwidviger Weife
interpretiert worden fel, und legt aljo der Fall, wo fantonaled
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ftatt eibgendfiiiches Nedyt angeendet wirede, her nicht vor, jo
ift bad Bunvedgeridht Fur Anbandnahme der Berujung infom:
etent; —

¥ ’ evfannt:

uf oie Berufung wird nidyt eingetveten.

96. Arfeil vom 8. Wiirs 1907 in Sadjen
Blnmer, KL u. Ber.-KL, gegen Bunitweberei Walleuftadt, A.-6.,
Befl, u. Ber.=Befl.

Zulassigkeit der Berufung: Haupturteid einer kanfonalen Instanz,
oder Schisdsspruch ? Art. 58 0G. — Ausschluss der Berufung in-
folge Parteivereinbarung: Bestimmung der Statuten einer Aktien-
geselischaft, dass Streitigkeiten zwischen Aktiondgren und der Gesell-
schaft aus dem Geselischaftsvertdaltnis erst- und letztinstanzlich
durch das Kantonsgericht zu erledigen seien. Giiltigheit dieser Be-
stimmung.

A. Durdy Urteil vom 18. September 1906 hat bad Kantons-
gericht ve3 Kantond St. Gallen iiber die Rechidfrage:

it nicht gerichtlich zu erfennen, e fei folgender, am 18, De=
zember 1905 von der Genevalverfammlung der Uftiondre ber
Buntweberei Wallenftadt gefafte Sefelljchaftdbefchlug ald ungiiltig
au ecflaven: ,G8 fei ver Diveftionsfommiifion Bejugnid evteilt
jur Anjbaffung von 94 wewen Weoufjelin-Webitiihlen der WMa-
{chinenjabeit Jtiti nebft dem nbtigen BVovmajdhinen und zur BVov-
nahme ver erforderlichen baulichen Bevindverungen, alled im un=
gefibren Betrage vor 50,000 Fr., ebenjo gur LVevduferung der
in Begfall tommenden 126 Buntwebiiiifle”

erfannt:

Die Klage wird abgewiefen. :

B. Gegen bdiefed Urtell Hat ver RKldger rechizeitig und form:

ridytty die Berufung an bad Bunbedgericht evgriffen mit dem
Antrag auf Gutheijung der Klage.
(. Gine vom Kliger gegen dadfelbe Wrteil evhobene Kaffatiensd:
bejchroerve ift vom RKafjationsgericht ved Kantond St. Gallen durdy
Wrteil vomr 24, Sanuar 1907 abgewiejen worden. Die Beflagte
Batle fidh auf diefe Kafjationsbejdpoerde eingelaffen.
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Dad Bunbedgericht ziebt in Crwigung:

1. Mt der vorliegenden Klage verlangt der Kldger, weldher Nltio-
ndr der Beflagten ift, Aufhebung eined Befdhlufied ber Senevalver=
fammiung vom 18, Degember 1905, weil derfelbe eine Abdnde-
rung bdes in § 2 der Statuten umjdjricbenen Gefelljdhaftdzmedesd
involviere, und weil dad betreffende Traftandum entgegen § 13
ber ©tatuten und Art. 646 OR nidht ordonungdgemif befannt
gemacht mwordent fei.

Nady § 41 der Gefellfdaftajtatuten Jollen allfillige Streitig-
feitent 3wijchen eingelnen Aftiondren und der Gefelljdhajt, fofern bie-
felberr ,bie WAudlegung der Statuten oder anbere Wngelegenbeiten
ber Gefellfchajt’ bejchlagen, ,endgitltig, erft: und leptinjtanglich”
burdy ba3 fi. gallijthe RKantondgevidht entjdyieden toerder,

Dad Protofoll ded BVermittlevamted, vor weldemn die Parteien
am 8. Sanuar 1906 erjhienen, enthdlt die Bemerfung: ,Sm
Cinverftandnid beiber Parteien wird der Streitwert auf hber
4000 Fr. fejtaefest. Ghenfo wird vorliegender Streitfall im Ein:
verftanonid der Parteien diveft an bad Kantondgeridht St. Gallen
geleitet,” Jn dev Hierauj beim Kantondgevidyt eingeveichien Klage
bemertte der Ridger: ,Da eine BVerftdndigung nidht zuftande fam,
einigten fih bie Pavteien, den Progep gemdp § 41 ver Statuten
biveft and Rantondgericht zu leiten.” Jn ihrer Wntwort auf die
Klage fprach fich bdie BVeflagte fiber die Wrt der Einleitung der
Klage nidht aus.

2. Bov allem, und zwar von Amted wegen, ift ju prifen, ob
bie Berufung zuldjiig jei.

Died ift infoweit der Fall, al3 die Vorjdyriften ver rt. 56/59
DG in Betvadht fommen. SnBbefoubere ift u jagen, daff ein
Haupturteil im Sinne von Wrt. 58 und nidt etwa ein Schied3-
Pprudy vorliegt. Denn die BVorinftany erflirt ausbriidlid), ber
Proze fei auf Grund eined Leitfheined, unter Beobahung bder
Formoorjdhrift von Act, 126 A6{. 2 der fantonalen Sivilprozef-
orbimtg, and Rantondgericht geleitet wovben, wedhalb diefed ald
ordentliched Sevicht, nicht al8 Schieddgericht angerufen unv jomit
perpflichtet fei, fich mit ber Streitfache zu befafjen. Ant bdiefen
auj der Unwendung fantonalen ProzeRrecdhtd berubenden Entjcheid
bed fantonalen Richterd ift dad Bunbedgericht gebundben. Bergl,
AS 22 €. 8% und &. 1064; 23 &. 831.
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Gine andeve Frage ift e3 dagegen, ob bie Berufung nidht aus
pem Grunbe unguldifig fei, weil fie dburdy Pavteivereinbarung aus-
gejchlofien worden ift. Diefe Frage unterfteht ver Kognition des
Bunvegericdhtd; denn e3 hanvelt fich dabei um ben BVerzicht auf
ein eibgendififches Nechtdmittel. Vergl, AS 21 S. 110.

3. €3 fann nun zunddft nidht begweifelt werden, dag Wrt. 41
per Statuten ber beflagten Uttiengefeljchaft fiir bie in diefem
rtitel aufgesdhlten Streitigleiten die Berufung an dad Bumnbdes-
gericht audfdliegen willl Denn biefe Streitigleiten jollen ,end-
giiltig, erft= und letinflanglich” durd) bda3 RKantondgericht
beurleilt wevden. Cudgiltiy und lehtinftanylich fann died aber
felbfiverftindlich nur gefheben, wenn gegen dagd Urteil bed3 Kan-
tondgerichtd Yein Rechtdmittel ober dod) jedenfalld Fein ordentlicies
Recdhtemittel evgriffent wird; und da ald ordentliched Rechidmittel
gegen eien Entjcheid ded Kantondgerichtsd fiberhaupt rur bie Be-
rufung on bad BPundedgericht in Frage fommen fanm, fo ergibt
fichy, bap burdy Urt. 41 der GStatuten fitr die bort genannten Fille
Tpegiell bie Berufung an bad Bunbdedgericht audgefdhloffen fein joll,

4. Ohne weitered ¥lar fft jobann aud, daf der vorliegende
Rechtaftveit zu den in Art. 41 der Sefelljchaftdjtatuten vovge-
febienten gehirt, Denn e3 Handelt fich dabei um eine Streitigheit
awifhen einem eingelnen ftiondr und der Gefellfhaft, und zwar
um eine Siveitigleit, welde die ,Angelegenheiten der Gefelljchaft”
unbd indbefondere die ,Audlegung der Statuten” (fpesiell der §§ 2
und 13 verfelben) Dbejchligt. Dev Streit bdrebt fich einmerfeitd um
bie Frage, ob bie Ladbung ur Genevalverjammiung vom 18, De-
gember 1905 in  gefeslidher und ftatutarijcher Form evfolgt fei,
und anderfeitd um die Frage, wie fih der angefochtene Gefell=
fdhaitdbejhlu zu Art. 2 der Statuten werbalte: ob er Blog eine
Grweiterung de3 bier umfdiviebenen Gejdhaft3bereichd nadh fich
siehe, over aber eine Ummwandlung bed bafelbjt begeichneten Ge-
felljhaftazwedes.

5. Die Buldffigfeit von ftatutarifden BVejtimmungen, mit twel-
then fitv foldh inneve Angelegenfeiten eciner Wftiengefelljchaft ent-
weber ein Oefonderer Gevichtdjtand oder ein befonbered Progep-
verfabren feftgejent wivd, ift ftets bejabt worden. €3 bebarf aud
feiner @rbrterung, baf der eingelne Nftiondr fih durdy feinen
Beitritt qur ftiengefeljhaft derartigen Beftimmungen unterwivit
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und bafy biefelben bdaber die Kvaft vertraglicher Vereinbarungen
befien. Gbenjo darf atd allgemein anerfannt beteadytet werden, daf
fpestell vor Erlaf eined Urteild durchy Bavteivevetnbarung (,Er-
flufiong”: ober ,Erfujivoevtrag”) auf bdle Crgreiffung eined
orhentlichen Fedtdmitteld gegen dadfelbe vehtBaililtig vergichtet
werden fann. BVevgl. Wacdh im Arvdhiv fitr zivil. Praris, 64
&, 243 Anm. 30; Sdwalbad) ebendafelbit, S. 292; Seuj-
fert, Kommentar jur deutfhen 3P0 2 &. 10; Kohler, Bro-
sefrecitliche Bertvige und Kreationen, in feinen gef. Abhandlungen
qum Sivilprogep, ©. 137 ; €ntjd). b. MeidiBgerichtd in Bivilj., 36
&. 421; Code de Commerce, Art. 639 Hiff. 1.

Gudlich ift auch ald fejtitehend ju cradyten, daf jolde Partei-
vereinbarungen nur jolange ridgingig gemacht werden tHmuen,
al3 bad Urteil, anf deffen Weiterziehung verzichtet wirbe, nodh
nidht vevflinbet yoorden ift; demn ver dem Urtetl vorangegangesne
BVerzicht auf die Weiterziehung dedfelben hat juv Folge, dap basd
Urtetl fofort mit ver BVerfiindung rechtdirvdjtig wivd. BVergl. Seuf:
fert, a. a. 0. &, 287 Anm. 5; Kohler, a. 0. O. &, 142.

6. Aud bem gefagten ergibt jich, daf im vorliegenven Falle bie
Berufung an dad Vunvedgericht unzuldfjig ift. Denn bie Partei-
vereinbarung, durdy welche die Feiterzicbung audgefdyloffen wurbde,
ift vor ver Berfiinbung bed fantondgeridhtlichen Urtelld nicht
ritdginglg gemacht worben; ein fpaterer BVerzidht ver Veflagten
auf bie @eltendmadhung jever Berveinbarung (3. B. anldlicy der
Berhandlung vov Bundedgericht) wdre aber, wie bemertt, dedhalb
unzuldfitg, weil dad Wrteil, eben infolge der wmebrerwdhnien
Parteivereinbarung, bereitd mit der Verfiitndung vecdhidfrijtig ge-
worden ift. Aud demieldben Grunbe fann benn aud) davauf nichtd
anfommen, daf die Beflagte fich auf die Kafjationdbejdhverde bed
Rligerd (vergl. oben Faft. C) eingelafjen bat, gang abgejehen
bavon, dag bdiefe Kajjationdbejchwerde fein ordentlidhes Redhis-
mittel war.

Demnach hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Huj die Berufung wird nidht eingetveten.
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21, Axteil vour 27. Wiiey 1907 in Sacden Roke,
KL u. Ber=R1L, gegen Wegmann & Eie., Befl. u. BVer.-Befl,

Berufung ; Form. Mindliches oder schriftliches Verfahren ? Art. 67
Abs. 4, 89 0G. Berechnung des Streitwertes, speziell bei teilweiser
Klaganerkennung.

, Dad Bunbdedgeridht Hat
auf Grund folgenver Aftenlage:

A. Der Kidger Abolf Rohr forderte von der Beflagten Firma
Wegmann & Cie. in Babdert wegen eined in ihrem Dienfte er-
littenen Unfall8 eine Haftpflichientjhadigung von 5500 Fr. nebit
59y Bind feit 16. Auguft 1904. In der Sithneverhandlung vom
8. Degember 1904 unterjchrieb die Beflagte, laut Weifungdzeug-
nid bed Friedendrichters, folgende Schulbanerfennung : , Ym Sinne
Jo0n § 50 ,UAFB (Sefey fiber Aufftellung und Berfahren dev
nrievendrichter, vom 22, Degember 1852/5. November 1901)
panerfenmen bie Beflagten 400 Fr., fodaf nur uod 3100 Te.
pitreitig find.” Die Bier angevufene Gefegesbeftimmung fejreibt
o, dap ber Friedendrichter Hei ummmwundener Anerfennung eines
Leil3 ber eingeflagten Forderungdfumme bdiefed Cingeftanbnis zu
Protofoll nebmen und vom Bellagten unterjeichuen laffen folf,
unb daf mur ber nicht anerfannte Teil der Forberung ol fhrei=
tiger Segenjtand angujeben ift. In der Folge fihrten die Par:
teenn nody aubergerichtliche Vergleichdverhandlungen, in deren Ber:
lauf die Beflogte dem Bertveter ded Ridgers mit Brief vom
2T, Januar 1905 mitteilte, baf die Entjchidigung im Betrage
von 2500 Fr. gur Audzahlung beveit lege. Wm 7. Februar 1905
aber leitete der Rliger fitr feine gejamte Forderung beim Begirto-
gericht Baven Klage ein und bemerfte in der Klagefdhrift, bie
Betlagte weigeve ficy, den beim Sithneverjuch enerfannten Betrag
von 2400 Fr. auszubezablen, jodag ver gange Unfpruch nodh al3
fteeitig angufeben jei, Die Beflagte wandte fowohl in der |hrift-
licgen Rlagebeantwortung, al3 audy in ber mindlidhen Shlug-
verhandlung vor Besirfdgericht, an weldher fih ber Kikger newer-
bingd auf ihre Schulbanerfennung vor Friecdendriditer berief, ein,
baf e3 fidh) hiebei Glof um eine Offerte gehandelt Habe, umd ftellte
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