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unb daf diefelben bdaker die RKvaft vertraglicher Bereinbarungen
befigert. Ebenjo dbarf ald alfgemein anerfannt betrachtet werben, daf
fpeziell vor Grlaf eined Wrleild durd) Parteiveveinbarung (,Er-
flufiond”: ober ,Erflufivvertrag”) auf bdie Crgreifung eines
ovdentlichen Rechtdmitteld gegen dadfelbe vedhtdgiiltig werzichiet
werden fann. Bergl. Wady im Wrdpiy flir zioil. Prarxiz, 64
©. 243 Anm, 30; Sdmwalbad) ebendajeldft, S. 292; Seuf-
fert, Rommentar jur veutjhen IPO 2 S. 10; K obler, Pro-
jepredhtliche Bertrdge und Kreationen, in feinen ge]. Ubhandlungen
gum Rivilproges, ©. 137 ; Cntjd). d. Neidh3gerichtd in Jivilj., 36
. 4215 Code de Commerce, Art, 639 Riff. 1.

Endlich ift aucdh ald fejtftebend 3u evachten, dafy joldie Partei-
vereinbarungen nur folange riidgingiay gemacht werden fhnnen,
al3 da3 Wrtetl, auf deffen LWeiterzlehung vericditer wurbe, nod
nicht verfiindet worben ift; denrt ver dem Urteil borangegangene
BVevzicht auf die Weiterziehung dedfelben hat zur Folge, daf dad
Urteil fofort mit ber Wertiinbung rechidfriftiy wird. Bergl. Seuf:
fert, a. a, O. &. 287 Unm, 5; Kobler, a. a. O. &, 142,

6. Aud vem gejagten ergibt fich, daf im vorliegenden Falle die
Berujung an dad BVundedgericht unjuldfjig ift. Denn die Partei-
vereinbarung, duvd) weldye die FBeiterziehung audgeidhloffen wurbde,
ijt vor bder Berfiindbung bed Tantondgerichtlichen Urteild nicht
ritdgingig gemadit worben; ein {plterer Berzidht ver Beflagten
auf dbie Geltendmachung jener Bereinbavung (3. B. anliplih der
Berhandlung vor Bundedgeridht) wdve aber, wie bemerft, vedhalb
unzuldfitg, weil bad Urteil, eben injolge der mehrerwdbhnien
Parteivereinbavung, bereitd mit ber Vertlindbung redhttraftig ge-
worben ift, Aud demjelben Srunde fann venn aud) davauj nidis
anfommen, dap dle Beflagte fich auf die Kaffationdbefdpverde ded
Ridgerd (vergl. oben Faft. C) eingelaffen BGat, gang abgejehen
davon, daf bdiefe Kaffationdbejcdhwerde fein ordentliched Redhts-
mittel war,

Demnach) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Auf die Berufung wird nicht eingetveten.
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27. Axteil vom 27. Wars 1907 in Saden Aobhr,
KL u. Ber=KL, gegen Wegmony & Gie., Befl. u. Ber.-Betl,

Berufung ; Form. Miindliches oder schriftliches Verfalren ? Avt. 67
Abs. 4, 59 0G. Berechnung des Streitwertes, spezioll bei {eilweiss
Klaganerkennung.

, Das Bundedgeridht hat
auf Grund folgenver Aftenlage:

A. Der Kidger Adolf Robr forderte von der beflagten Firma
Begmann & Gle. in Baden wegen eined in ihrem Dienfte er-
littenen Unfalld eine Hajtpflichtentjchadigung von 5500 e, nebft
5 9, Rind feit 16. Anguft 1904. Jit ber Sithreverfandlung vom
8. Degember 1904 unterjchrieh vie Betlagte, laut Weijungdzeuq-
ni3 bed Friedensridhters, folgende Sdulbanerfenmung : ,Jm Sinne
noon § 50 ,AFB* (Gefe fiber Wnfiteliung und Berfahren der
sStieendrichter, vom 22, Degember 1852 /5. November 1901)
ponerfennen bie Veflagten 2400 Fr., fobag wur nodh 3100 Fr.
oftreitig find.” Die Hier angerufene  Gefepesbeftimmung  fdreibt
bor, daf der Friedendrichter bei unumwunbvener Anerfennung eined
Leild bev eingetlagten Forderungdfumme diefed Eingeftinbnis Au
Protofoll nehmen und vom Beflagten unterzeichnen laffen joll,
unb bcgﬁ nur der nicdht anecfoannte Teil der Forderung al3 jtvei=
tiger Gegenftand angufeen ift. Sn der Bolge flihrien bdie Par-
teien nody aupergerichtliche Bergleichdverhandlungen, in deren BVer:
lauf bie Beflagte dem Bertveter ded Rlagerd mit Brief vom
27, Jannar 1905 mitteilte, baf bdie Entihivigung im Betrage
box 2500 Fr. gur Audzahlung bereit fiege, Am 7. Februar 1905
aber leitete ber Rliger filv feine gefamte Forderung beim Begirfo-
gericht Badven Klage ein und bemerfte i ber Klagejchrift, bdie
Betlagte weigere fich, den beim Sithneverfuch anerfannten Betrag
von 2400 Fr. auszubesallen, fobafy ber gamze Anfprud nody al3
ffreitig angujehert jei. Die Beklagte wandte fowohl in der jehrift-
liden Rlngebeantwortung, ald audy in ber mindlichen Shlug-
b.erf)nanung vor BesiviBgericht, an weldher fich der KiGger neuer-
bingd auf thre Sdyulbanerfenmung vor Friedendrichter Gerief, ein,
bk e3 fih Biebei Blok um eine Offerte gehanbelt Habe, unp ftellte

AS 33 1T — 1907 14



210 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

fidh in der Duplit aufervemn nod) auf ven Standpunft, daf die
por Fricvendridter abgegebene Sdulbanerfennungdectlirung wegen
wefentlichen Svrtumd (Ridtfenntnid von ein Selbitverjdhulben
bed Rligerd begrilndenden Lomenten) jir fie unverbindlidy et
WaGrend der Progel vor Begivtdgericht Hingig war, evwirfte bev
Rlager — endgiiitig duvd) Entjceid ved aargauijden Obergerichtd
yom 18, Mai 1905 —— gegen bie Betlagte Rechtddffuung, und
poar einerfeitd vefinitio fitr ben Betrag von 2400 Fr. auf Grund
ver Schulbanerfennung der Beflagten vor Friedendridter, weldher
ber Nechtderdffnungdrichter die Wirfungen eined nady Art. 80
SHRG erforderlichen rvechtdfriftigen Urteild beimag —, und
anverfeitd proviforifch fiir weitere 100 Fr., auf Grund ded ex-
wibnten Briefed ver Betlagten vom 27. Januar 1905, in wel=
chem ber Nechiddffmingdridyter eine jehriftliche Sdyulbanerfennung
im Sinne ted vl 82 SHRG evblicfte. Am 10. Juli 1905
erfannte Yievauf dad Beyividgericht Baben, der Kldgev werbe ,mit
feiner Rlage und deven Schlug” abgewiefen. &3 ging dabet won
ver Unnahme aud, vaf die eingetlagten 5500 Fr. im vollen Be-
trage neben den 2500 Fr., ‘weldhe der Klgger bereitd erbalten
Batte, gefordert wiivben, und ftellte feft, daf der Unjpruch bded
RKiagers auf feinen Fall in einem hiheren Betrage, ald 2500 Fv.,
Begriinder fei. i Appellation bed Kikgerd febte dad Obergericht
bed Kantond Aargau durdy Urteil vom 29, November 1906 bdie
Forderung bed RKligerd ,auf die anerfannten unb Bereitd be-
jahlten 2500 Fr.” feft und wied den Kldger mit feinen weiteren
Anfpriichen ab, fndem ed gwar die von ber Beflagten erfjobene
Ginvebe be3 Selbjtverfhulvens guthied, jedodh unter Bevweifung
auf die Motive ved obergerichtlichen Rechtddffnungdentidyeived vom
18, Mai 1905 audfiihrte, dbaf bdie BVeflagte die Forberung ded
RKiGgers im Betvage von 2600 Fr. rechtdverbindlich anerfonnt habe.

B. ®egent das Urvteil ved Obergerichtd Lat der Kliger rvedit=
seitig die Berufung ant dad Bundedgevicht erfldrt, mit bem at=
trage, 8 fei ifm, unter nnahme eined Jnvaliditdtdgrades von
339/, eine Entjchidigung vo 4000 Fr., unter Ubrechnung ved
bereitd beyahlten Betraged, suzufprechen, eventuell fei die Streits
fache aur Fejtitellung ded Qnvalidititdgrabed an die famtonalen
Geridhte guriidfaumweifen,
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Diefer Berufungderflirung hat der Kldger eine fie begriinbenbe
Rechtaichrift nicht beigelegt.

C. Nad) erhaltener Kemntnid von ber Berufung bded RKlfgerd
Hat bie Beflagte dem Obergericht su Hanven bved BunbeRgerichtd
eine Crflirung eingeveidht, worin fie in ecjter Rnie Beantragt, e3
fei auf die Berufung nicht eingutveten, weil der Streitwert gufolge
ihrer im Sithneverfalren erfolgten Unerfennung von 2400 Fr.
ven Betrag von 4000 Fr. nidht erveiche und dle Berujung dedhalb
gemidg Art. 67 U], 4 O nidht vechtdfbrmlich eingereicht fei; —

in Erwdigung:

RNady langjdbriger Prarid (vergl. aud neuefter Reit AS 30
I . 472, 81 1II &. 362) ftellt die BVorfdrift ved Wvt. 67
Ao}, 4 O, lant weldher ber BerufungIerflirung eine bie Be-
vufung begriinbenbe Nedhyidfchrift beizulegen, b. §. innert ver Be-
rufung3dfvift damit eingulegen ijt, jofern der Wert ded Streitgegen-
ftanved den Betrag von 4000 Fr. nidt evveidht, ein formaled
Criordernid bdar, deflen ichtbeadhtung die Umwirfjamteit ber Be-
rufungdevflirung jur Folge bat. €3 fann daber gegebenenfall3
auf die Berujung ved Kldgerd, su deven Begritnbung eine Redhtd-
fdjrift nicht beigebracht worben ift, nidt eingetveten werben, jo-
fern bie Streitjache, wie bie Berufungdbeflagte behauptet, unier
bie fragliche Borjdhrift fallt. Fiiv die Bewertung bed Strveitgegen-
ftanbed im Sinne ved Nvt. 67 L. 4 OG nun gilt feftitebenver-
magen (vergl. 3. B. AS 3f I &, 121 Erw. 1) bie in Art, 59
Abj. 1 ibidem enthaltene Negel, wonady jich der Stveitwert nad
pen vou den Parteien in Klage und Untwort vor dem evjtinftany-
lichen fantonalen Gevidite angebrachten Redhtdbegehren bemift,
Den Streitgegenftand, deffen Wert gemdf Avt. 67 Y. 4, in
Berbindung mit Wrt. HY Ah. 1 OG, u beftimmen ift, faun
aber nur ein Ynfprudy bilven, weldher dem Ridjter auf Grund
jener Nechtdbegebren zu materieller Entjdeidung unterbreitet
wird. Sofern nimlich ein Anfprudy in einec dieje vichterliche Ent-
fdheibung erfesenden RNedytdform, in3befondere durdy eine dem
rechisfriftigen Urteil3fprudy von Gejesed wegen gleichzuhaltende
Unerfennung vov Gericht, Geveitd feftgeftellt ift, fann er ald fol-
her uidht mebr ald ftreitig angefehen werben, wennt audy itber bdie
Tatfache ober bie Redjtdverbindlichleit einer foldhen andevweitigen
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Fejtitellung, fpesiell einer gevichtlichen Nnecfenmung, untev den
Parteien Streit Herrfht, Denn biefer Streit betrifft nidht den
Anfprucy felbit, jondern nur bie vein progeffuale Frage ber mate-
viellen Cntjcheibungdbefugnid ved NRidterd mit Beyug bievauf.
Dev Nidpter Hat dabei, mit andern Worten, nur u unterjuchen,
ob ble bebauptete andermweitige verbinbliche Feftitellung ved An-
fpruchd wirtlichy vorfiege, und die Bejahung bdiejer Frage ergibt,
vafp der Wnjpruch eben von Wnfang an nidht Streitgegenftand
fetn Fornte. Demnady erfdeint vorliegend al3 mafgebender Streit-
gegenftand nidyt, wie ver blofe Wortlaut ber Parieibegehren vor
evfter Jnjtang vermuten liefe, die damald vom Kldger geforderte
unb von ber Beflagten im vollen Umfange beftrittene Entjchadi-
gungdjumme von 5500 Fr., bie dber Kidger felbjt dedhalb gany
al3 fiveitiy begeichnet Bat. Bielmebr ift hievon jur Ermittelung
fened Stveitgegenjtanded ber Leilbetrag von 2400 Fr., besiiglich
beffens eine in der Sithmeverhandlung vor Frievendrichter erflarte
Anerfenmmung der Beflagten vorliegt, in Abjug zu bringen. Denn
biefe ©dyuldanerfenming, beven Berbinblidhfeit die Veflagte be-
firitten Bat, ift vom Obevgericht dburch dad bier angefoditene
Gadurtell mit feinem Hinweid auf ben vorgingigen NRedhtsd-
offnungBenticdheid vom 18, Mai 1905, geftiist auf § 5O bed Frie-
bendrichtergefesed, al3 ein einem vehidfriftigen Urteil gleichfom:
menbder, fomit de vidjterliche Beurteilung feined Inbaltd aus-
fdhlieBender Fovmalaft erflart worben. Und zwar Hat der Klager
auf bdie Geltendmadung feined Redpted Bbieroud bdadburd, dbaf er
tm Progelfe, wie angegeben, feine gange Fovberung ald jtreitig
begeichnet Hat, feinedwegd versichiet, ba er daneben ja ben frage
licgen At auddbviilich afd joldgen geltend gemacht und ihn wik-
vend ded Progepverfabrend wvor eriter Snftang fogar auf Sem
betveibungdrechtlichen Lege vollftvedt Hat, Somit betvdgt der maf:=
gebenve Gtreitwert tatfadhlih nur 3100 Fr., bie BVorfdrift bded
Wrt. 67 AL, 4 trifft daber ju, und e3 ift auf bdie fireitige Be=
rufung wegen bed evbrievten Formmangeld nidht eingutreten; —

evfannt:
Auf die BVerufung bed Kiigerd wird nidhyt eingetreen,

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie

ZIVILRECHTSPFLEGE A
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——————

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
LZivilgerichtsinstanz. :
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matidre civile.

(Art. 55, 56 f1., 86 ff., 89 ff., 95 £. 0G.)

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

28. Atfeil vom 7. Mai 1907 in Sadben Tldany
gegen Jikrid).

Dad Bunbedgericht hat

ba fidh ergeben: .

A. Der Antrag ver Inftruftionsfommiffion vom 15, My
1907 gebt dalin :

L Die Stavt Bitvich Gat an Paul Tjdhann u besablen :

a) fﬁt.%[‘rretung vor 40 Quabdratmeter ab der
Liegenjdhaft Weinbergftvafe 35 au 100 Fr. per .
Quabdvatmeter . . . . . ., ., Fr. 4000

b) i Minderwert der NReftliegenfdaft aus ver
Bertleinerung de3 BVorgartend . s 4 -

¢) flir Nadhteile ausd ver Tvamanlage und dem
Tvambetvieb. . . . . . . . . . 2000

"

' gufammen  Fr, 7000
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