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Feititellung, fpesiell einer gevidhtlichen Wnerfermung, unter den
Partejen Streit Herrfdht, Denn bdiefer Streit betrifft nict den
Unfpruch Jelbjt, jondern mur bdie vein progefjuale Frage dev mate-
viellen @utjcheidungdbefugnid ved Ridhterd mit Begug bievauf.
Der Ridter bat dabei, mit andern LWorten, nur u unterjuchen,
ob die beboauptete anderweitige verbindlide Fejtitellung ved An-
fpruchd wirtlich vorliege, und die Bejabung diefer Frage ergibt,
pafs der Anfpruch eben von AUnfang an nidt Streitgegenftand
fein fonnte. Demnady erfdyeint vorliegend ald maRgebender Streit-
gegenftand nicht, wie ber blofe Wortlaut der Parteibegehren vor
erfter Snjtang vermuten liege, die bamald vom Kldger geforderte
unb von ber Veflagten im vollen Umfange bejtrittene Entjchadi-
gungdjumme wou 5500 Fr., die der Kldger felbft dedkalb gany
al8 ftreitlg begetchnet BHat. Bielmehr ift hievon zur Cvmittelung
fened Streitgegenftanded der Teilbetvag von 2400 Fr., begliglich
peffent eine in ber Sithneverhandlung vor Fricdendrichter erflarte
Wnerfennung der Beflagten vorliegt, in Abjug su bringen. Denn
biefe Sdyulbamerfennung, bdeven BVerbindlidhfeit die Beflagte be-
ftrittet Bat, it vom Obergericht durd) dad bier angejochtene
Sachurteil mit feinem Hinweid auf den vorgingigen Rechid:
Bfnungdentjdeid vom 18, Mai 1905, geftiilst auf § 50 bed Frie=
bendridhtergefeised, ald ein einem vechtdtriftigen Urteil gleichfom:
mender, jomit dle vihterliche Beuvteilung feined Jnhaltd aus-
jobliepenber Formalaft evfldvt worden. Unbd zwar Hat der Kldger
auf die Seltendmachung feined Rechted bieraud dadurd), daf ev
im Progeffe, wie angegeben, feine gange Forderung ald ftreitig
begeichnet Hat, Peinediegd verzichtet, dba er banmeben ja ben frage
lichen At auddveitflich ald folchen geltend gemacht und hn wih-
vend bed Prozepverfabrend vor evfter Jnftang fogar anf Tem
betreibungdrechilichen Wege vollftredt hat. Somit betragt der mag:
gebenve Streitwert tatjacplich nur 3100 Fv., bie BVorfdhrift ves
Art, 67 UG}, 4 trifft daker zu, wud e3 ift auf bdie fiveitige Be-
rufung weget ded evdrterten Formmangeld nicht eingutreten; —

erfannt:
Uuf dvie Berufung ded Kldgerd wird nidht eingetrveien,

Lausanne. — Imp. Georges Bridet & Cie

ZIVILREGHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberstep
Zivilgerichtsinstanz. :
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiére civile.

(Art. 55, 56 ff., 86 fI., 89 ff,, 95 ff. OG.)

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriatibn.

28. Urteil vom 7. Mai 1907 in Sachen Tldhany
gegen Jiitid).

Dad Bunbdedgeridht hat

da fidh ergeben:

A, Der Untrag ber Junftruftiondfommiffion vom 45. Mar
1907 gebt dabin : ;

L ﬁ)ﬂie Stadt Zivih Gat an Paul Tjhann gu bezablen :

' a) fur_%[btretung von 40 Quadratmeter ab der
Ciegenjdhaft LWeinbergfivafe 35 u 100 Br. per :
Quabvatmeter . . ., . ., . 4000

b) fiir Minderwert der Reftliegenfdhaft aus ber
Bertleinerung ved BVovgartens .

c) fiir Nadteile aus der Zramanlage und bem
Lvambeteieb. . . . . . . . . . ., « 2000

, sufammen  Fr. 7000
AS 33 11 — 1907 15

, 1000
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1I. Diefer Betrag vor 7000 Fr. ift vom Tage der Snam-
fprudnahme bed Tervaingd bdurcdy bdie Stadt Rilvih an mit
Fr. 41/, %/, 3u verginjen.

Wiw.

B. Diefer Antrag ift vom Erpropriaten angenommen yoorben,
nidht aber von der Erpropriantin,

C. §n ver Beutigen Berhandlung hat der Bertreter ber Erpro-
priantin beantvagt, e3 fei bie im Urteil3antrage, Didpofitiv I ¢,
vorgefefene Entjdyidigung von 2000 Fr. jiv RNadytele qus der
Tramanlage und dem Trambetrieh gu fireichen; im iibrigen, be-
sliglidy ver Entjchdvigung fitv Landabivetung und Windbevwert, hat
er Annahme ded Urteildantraged erflirt,

Der Bertveter ded CExpropriaten Hat den Wntvag geftellt, ver
Snitruftiondanteag fei jum Urteil gu erheben; —

in Crwagung:

1. Sn totfachlicher Beziehung ift um Berftandnid ded heute
einglg nody flveitigen Puntted vovaudzufdyicden: Ter Erpropriat
ift Gigentiimer bder Liegenjhaft LWeinbergitrae 35 in iirich,
welche mit einem villenartigen, von einem Sarten wngebenen
Fohnhaud iiberbaut ijt. Die Stadt Rhridy hat an der Weinberg-=
ftrage eine wneue Otrafienbabhnlinie bder Hadtijen eleftrijhen
Streagenbahn erftellt; zu biefem Hwede batte ber Erpropriat
einen [Ang3 dev Strafenfront befindlichen Streifen — gur Ber-
breiterung ber Sirage — abjuireten. Die Stragenbabn [Auft
etwad oberbald bder Riegenfhaft bed Erpropriaten in eine Spib-
febre aud, um fih vom bort in bie Leonbardjivake zu wenden.
Bor Sddapungdfommijjion nun Hat der Erpropriat eine Fors
perung fiir Diinberwert unter anmderm auch bdamit begriindet,
ba der L&rm und Staub ber Strafenbabn, jowie ber Um-
ftand, daf vor dem Haufe eine Spipfehre eingevichiet werbe,
weldye in3befonbere Lrm verurjachen werde, die Liegenfchaft ent-
werte, Die Sddsungdfommiffion bat eine Enijcdhddigung ausd
biefem Titel nicht ugefprodhen, mit der Begritndbung, daf, audy
wenn man dent Trambetrieb ald etwad bdie Liegenjdiaft chidigenbed
anfehen wollte, einem foldhen Nadyteil der ebenjo groge Vorteil
gegentiber ftebe, den bdie weme Tramlinie durch eine BVermehrung
und Berbefferung dev BVerbindbungen bringe, Demgegenitber berubt
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oad Gutachten bev bunbedgeridhtlihen Erperten — bem fich der
Urteildantvag anfchliegt — auf ber Crwdigung, e8 Handle fich
Bier wm einen Audnahmefall von vev allgemeinen Regel, baf
eine neue Tvamlinie, durd) Hebung bed BVerkehrs, vie Bodenpreife
und Landiwerte hebe: denn der Wert bed Haufed ves Grpropriaten
bejtebe in defjert rubiger Rage; bdiefe werde nun burdh die Anlage
und ben Betrieb ded Tvamd geftdrt, und zwar in empfindlicher
eife, vornehmlich wegen ber Spitstehre, bder Erpropriat werbe
baber feine Wietpreife hevunterfepen miiffen; durdy amvere Gin-
ridptungen, WMagagzine und dergleichen, ober einen Reubau, onne
ev den Uusdfall nidyt becken. Gegen die Sufprediung einer Gnt-
jidigung aud biefem Titel wendet fich nun bie Crpropriantin
mit ber breifachen Begriindung, ein SKaujalzufarumenbang Jwifchert
biefem Schaden und ber Exrpropriation fei nidht gegeben ; fodbann
wiirbent bei Sulaffung einer deravtigen Ent{dhidigung vie Anitdfer,
bie Crpropriaten feien, befler Behanbvelt al3 die Anijtoger, bie feine
Redhle abzutreten Bitten ; endlich BHaben bie bunbedgeridyilichen
Erperten ven Redyt8grundfas verlept, bag bdie aud ber Grpro-
priation entfpringenden Nadteile mii ven bdaraus entftehenden
LBovteilen 3u vervedhnen jeien.

2. 3u biefen Gimwendungen bder Crpropriantin  gegen ben
Nrteildantrag ijt su bemerfen: @3 ijt sunadyft in Der newern
Praxid ved Bundedgerichtd anerfannt, bag der Erpropriant dem
Crpropriaten vollen Crfas su gewdbren hat nicht nur fiir die
Nachteile, die unmittelbar aus ber Ubtretung entjtehen, jondvern
audy firr diejenigen, tie aus bem Unternebmen, dem bdie Grpro=
priation bient, aud ber Unlage und dem Betrieh biefed Unter=
nehmen3, entfpringen; unbd die Grenge bev Entichadvigungspfiicht
8 Erproprianten ift bdabei fiberall nur bdie, daf Entjchabdigung
nicht gu gewdhren ift fiir einen Nachteil, ber anch phne bdie Ab:
tretung zu bem Dbetreffenten Unternehmen eingetreten wire. (&.
namentlicy AS 31 II ©. 3 ff.) Mit ver Cntwidlung der Praxis
nady biefer Ridytung befindet fich dad Bunbedgericht in Mberein-
ftimmung fowohl mit der meueren beutfchen Recdhtdfpredumg und
fehre, ald aud) mit neuern Crpropriation3gefesen, wie bem
Jachfijchen wom 24, Suni 1902 diefe Prarid ftebt aber audy im
Cintlange mit der neweren Ausdlegung bed Raujalititabegriffes im
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alfgemeinen. WUnd zwar it Dbei ber Frage, ob ber Nadhteil andh
obme die Ubiretung eingetveten wave, davon audjugehen, daf dad
planiete Unternehmen oud) dad rvationelle fei und die Unlage
nicht ofne die Cnteignung DHitte rationell audgefiihrt werben
formen ; die Beweidlaft bdafitr, daf die Unlage ohne bdie Enteig-
nung hatte audgefiibrt werden tonnen und ber Nachteil alip audy
ohne die Entelgnung, mur durch dad Unternebmen, entftauden
wdre, liegt fomit dem Srproprianten (Unternefmer) ob. €38 ift
vemgemdf im vorliegenven Falle angunehmen, die Erweiterung
ber Strafe jei audfchlieplich zu dem Rred der Anlage ber Trawm-
geleife evfolgt, da eben in dev fonfreten Wusfithrung beided einen
einbeitlichen: At davftellt. Die Erweiterung ihrerfeitd wurde nur
burch bie Ubtretung ermdglicht; dak jie ohne die Wbtvetung mbg-
fidh gewefen wive, ift von ber Erpropriantin vor Sdiabungd-
tommiffton nicht behauptet worben; aud) war bie Stragenevieite:
rung nur auf Gvund ver bundedvitlih genehmigten Pline mbglich,
Ferner DHanvelt e fih um Nachteile aud der fonfreten Anlage
und nidht um foldhe aud ber Unternehmung ohne Ritcfficht auj
bie gewdbite Cejtimntte AUrt der Wudfihrung. OO dabel Jachteile

in Jrage fommen, die nur den Erpropriaten al3 foldhen treffen,

ooer anch deffen MNadhbarn, die feine Nehte abzutveten Haber und
paber nicht entfchvigungdbevechtigt find, ift gleihgiiltig. Die
beffere Stellung be8 Crpropuiaten erflivt fidh BHinlinglih aud
pem befondern Jexusd, in dem ev vermbge der Crpropriation um
Grproprianten fteht. (BVergl u. a. AS 29 11 &. 223.) Der Hin-
weid darauf, vaf der Crpropriat feinen Anfpruch davauf Habe,
pag die Strape widt in eimer ihn jdidigenven LWeife beniipt
werde, ift unbebelflich, da fidy fein Unjprud)y nidht ouf feine
Quafitit ald Wnjtdger an bie Strafte, fondern anf die Stellung
al3 @rpropriat jtist. Ob jodbann TNadytetl beftehen und ob ihnen
uicht diberwiegende Borteile gegemiiberitehen, ift, wie dev Mvteild-
antrag ausdfihri, Tatfrage, und war im wefentlichen von ben
Sadyverjtindigen gu beantwortende Tatfrage. Unrichtig ift, daf
bie Grpevten dle Vervedhnung der Borteile mit ben Nadyteilen
unter(affert hatten und {o von eivem unvidjtigen recjtlichen Stand=
puntt audgegangen feien. Lad Gutachten iRt deutlich erfennen,
pag fie dbad BVorbanbenjein von Bovteilen flir den tonfreten Fall
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verneinen. Jhre Annabme fann anch nidyt etwa ald auf tatfich-
fichem Jrrium bevuhend Degeichnet werben; —
erfannt:

Der Urteildantrag ber JInftruttionsfommiffion vom 15. Mirz
1907 wird zum Urteil erhoben,

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

29, AUetel vom 23. MWai 1907
in Sadjen F., Befl. u, Ber-KL, gegen F., KL u. Ber.-Befl.,

Berufungsverfahren : Unstatthaftigkeit der Ersetzung des mindlichen
Verfahrens dwrch das schriftliche, — Ehescheidungsbegelren des
Ehemannes, gestiitzt auf die Behauptung, seine Ehefraw sei vor
der Ehe von einem Drilten geschwdngert worden. — Art. 47 ZEG.
— Bedewlung der Eintragung des Kindes als eines ehelichen ;
Art. 11 ZEG; Verkdlinis zuw den kantonalen Prozessnormen. —
Wirkung der Berichtigung des Zivilstandsregisters. — Verhdlinis
der Scheidungsklage zur Ehenichtigheiisklage (Art. 26—28 ZEG).

Dasd Bunvedgeridht hat
auf Grund folgender Progehlage:

A. Durdy Nrteil vom 12, Mary 1907 Hat tad Rantondgeridht
bed RKantond Sdwyy erfanni:

Die gwifden ben Litiganten am 21 Upril 1906 abge:
fchloffene @he ift gemdf Ut 47 3EE ghnglich gejchicoen.

B. Gegen biejed Urteil Hat die Beflagte vechtzeitiy bdie Be:
vujung an dad Bunbedgericht erflirt, mit dem Abdnbderungs-
antrage, e3 fel bad Sdheidungsbegehren bed RKiigerd abzuweifen.

C. Mit nadytriglidher Gingabe hat die Berufungdtiagerin, unter
Bergicht auf die milndliche BVerhandlung, ihren Rechiaftandpuntt
jehriftltch Degriinbet.

Der Berufungdbeflagte hat mit telegraphijcher Grfldrung eben-
foll3 auf den Borfand vor Bunbdedgeridht vergicdhtet und dabei
gegen eine aflfallige jchriftliche Progepbegrindbung ver Gegenpartei
proteftiert; —



