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alfgemeinen. Und gwav it Dbei der Frage, ob ber Nachteil aud
ohne die Ablretung eingetreten wire, davon audzugehen, baf bad
planierte Unternehmren aud) bas vationelle fei und die nlage
nidht ofne bdle Enteignung bitte rationell auBgefithrt werden
finnen ; bdie Beweidlaft dafity, daf die Wnlage ohne bdie Cuteig-
nung BHatte audgefithr werden fdnnen und der Nadteil aljo and
ofne die Enteignung, nur durdy dad Unternehmen, entftanden
wire, liegt jomit dem Erproprianten (Unternehmer) ob. €8 it
bemgemdp im vorliegenden Falle angunehmen, die Criveiterung
ver Strafie fei audjdliellich i dem SBwed der Unlage der Tram-
geleife erfolgt, da ebest it ber fonfreten Wusfithrung beidbed einen
einBeiflichen Akt darftellt. Die Crweiterung ibhrerfettd wurde nur
burdy bie Abtretung ermdglidht; daf fie obhme die Wbtretung mog-
lih gewefenn wive, ijt von der Erpropriantin vor Scdhasungs-
fommiijion nicht bebauptet wotben; aud) war dbie Strafenerwoeite:
rung nur auj Grund ber bundedrdtlich genehmigten Plane mdglich.
Ferner Bandeft ed fih um Nadteile and der fonfreten Anlage
und nidht um foldhe aud der Unternehmung obne Ridficht auf
bie gewdblte Eeftimmte Avt der AUndfithrung. Ob dabei TNadhteile
in Frage fommen, die nuv den Grpropriaten ald foldjen treffen,
oder aud) deflen Nadybarn, bie feine Nedyte abjutveten Haben und
Daber nidht entjchivigungdberedhtigt find, ift gleidhgilltis. Die
beflere Stellung vded Crpropriaten erfldrt fich hinlanglih aus
demt befondern Jerusd, tn dem er vermdge der Crpropriation jum
Grproprianten ftebt. (Vergl . a. AS 29 I &. 223.) Der Hin-
weid bdavauf, daf ber Erpropriat feiven Unfprucdy davauf Habe,
pag bie Strage nidht in einev ihn jdhidigenben Weife beniipt
werbe, ift unbebelflidh, dba fich fjein Wnjprudy nidht auf feine
Qualitdt ald Anftdger an de Strake, jondern auf die Stellung
al3 Gxpeopriat ftigt. Ob fodann Nadyteil beftehen unbd ob ihnen
nidht Uberwiegende Borteile gegentiberjtehen, ift, wie der Urteild-
antrag audfithet, Tatfrage, und pwar im wefentlichen von ben
Sadyoerftindigen it beantworvtende Tatfrage. Unvidhtiy ift, bap
bie Grperten bdle Bervechnung bder Borteile mit ben Nadteilen
unterlaffen Hitten und fo von einem unridhtigen vechtlichen Stand-
punft audgegangen feien. Tad Gutachten (ARt deutlich ecfennen,
dafy fie da8 Vorbandenjein von BVorteilen flir den Fonfreten Fall
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verneinen. Jhre Wnnabme fann auch nidt etwa ald auf tatfach-
fichem Qrrium berubend begeichet werbert ; —
exfannt:

Der Urteildantrag der Injtruftionsfommifjion vom 15, Widrg
1907 wird zum Urteil erhoben.

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

29, Attetl vom 23, Wai 1907
in Sadjen JH., Betl. u, Ber =KL, gegen F., KL u. Ber.-Betl.

Berufungsverfahren : Unstatthaftigheit der Evsetzung des mindlichen
Verfahrens durch das schriftliche. — Ehescheidungsbegehren des
Ehemannes, gestiilst auf die Behauptung, seine Ehefraw sei vor
der Ehe von einem Dritten geschiwdngert worden. — Art. 47 ZEG.
— Bedeutung der Eintragung des Kindes als eines ehelichen ;
Art. 11 ZEG; Verhdltnis zu den Lantonalen Prozessnormen. —
Wirkung der Berichtigung des Zivilstandsregisters. — Verhdlinis
der Scheidungsklage zur Ehenichtigkeitskiage (Art. 26—28 ZEG).

Dad Bunvedgeridht Hat
auf Grund folgender Progeflage:

A. Durdy Nrieil vom 12, Mirz 1907 hat dad Kantondgericht
0ed RKantond Sdhopg evfannt :

Die gwifden bven Litiganten am 1. April 1906  abge:
fchloffene @be it gemdh et 47 3EG glnglich gejchieven.

B. ®egen biefed Urtell Hat die Beflagte rvedhtzeitig die Be-
mifung an bad Bundedgericht erflirt, mit dem Abanberungs-
antrage, e8 fei bad Sdjeidungsbegehren be3 Kligerd abzuweifen.

C. Mit nachteidglicher Gingabe hat die Berufungdtlagerin, unter
Bevzicht auf bdle milndlidhe Berhandlung, iGren Rechtdftantpunts
friftlich Gegritnvet.

Dev Berufungdbeflagte Hat mit telegraphifcher Grelivung eben-
falld auf den Vorftand vor Bundedgericht verzichtet und dabei
gegen eine allfallige jchriftliche Progefsbegriindung der Gegenpartei
protejtiert; —
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in Crwdgung:

1. Sn tat]acf)hcf)er Beziehung fallt in Betradht: Die Litiganten
Sofef Marie F., von Wlpthal, geb. 1879, und RKavoling Sd.,
von Grof, Einfiebeln, geb. 1882, vevehelichten fich am 21. WApril
1906 wvor Iiviljtandsamt Alpthal. Nad) volljogener Hivil-
trauung begaben fie fidh zum Frdhlihen ,Brautunterricht. Da-
bei madite ber Pfavver ben Ehemann davauf aufmevfjam, baf in
Alpthal dad Seritcht gebe, feine Frau fei jhwanger. Die Fran
ftellte diefen Buftand in Wbreve und Lef fich, ouf Wunjd besd
Wanned, am folgenden Tage, 22. Wpril, durd) Besiridarzt Dr.
¢ in Cinjiedeln unterjuchen. Diefer tonftatierte eine 3irfa drei:
monatlidhe Shwangerjhaft, Hievauf treunte fich F. fofort von
feiner JFrau und war nidht mebr ur Wiedervereinigung zu be-
wegen, trogvem ihm bdie Frau jwei Tage fpdter, am 24. Wpril
1906, {drieb, daf ,nicht8 an der Sadje” fein fomne, indem ihv
ba3 Blut wieder gelaufent fei. Um 26. Auguijt 1906 gebar Frau F.
einen Knabern, deflfen Reugung vom Avgte auf WMitte Ttovember
ober Unfangd Degember 1905 vatiert wurde. Der Neugeborene
wurde vom RivilftandZamt Wlpthal ald ehelicher Sobhn ber iti-

gannten in bad Bivilftanddregiiter eingetragen. Am 31, Oftober

1906 ftarb er. Jugpwifden batfte FF. gegen feine Frau vor Be-
girk8gericht Schony Klage auf Nidyiigertdrung eventuell Schei-
bung der €he nadh Weaggabe ber Art. 46 litt. b, eventuell 47 3EG
eingeleitet, lief fedoch in der Folge dad Miditigfeitdbegehren jallen.
Die Seidungstlage, auj deven Abweijung die Beflagte antrug,
wurde von Dden beiden fantonalen Jujtangen — vom Kantons-
gevicht burdy dad in Faft. A oben evwdbute Uvteil — in Un-
wendung ded Art. 47 REG gutgebeifen.

2. Die von der Betlaglen eingereidhte jdbriftliche %erufung%
begriinbung fann in vem fiiv bdie Chejcheidungditreitjachen mak-
gebenbenr milndlichen Berufungdverfalren nadh fejtitehenver Prayisd
nidht beritfichtigt werden; bdagegen Hat immerhin der Berzicht
auf bie wmimdlihe BVerhandblung auch fiiv dle Berufungdtlagerin,
gemdf der auddritdlichen Beftimmung de3 Art. T4 AL} 3 O,
feinen Redut@nadteil gur Folge.

3. Die vorliegende Scheibungdflage ftipt fidh auf die Be-
bauptung, bder RKliger BHabe bdie Ehe mit der Beflagten im

1L Zivilstand und Fhe. No 29. 219

Glauben abgefdlofient, eine unberiihrte beyw. nicht jdangere
Sungfraw gu Beivaten; erft nad) dem Gheabjchlug Habe ev von
per Deveitd burd eivten Dritten verurjachten Schrodngerung jener
ecfafiren, e3 Thnne ihm bedhalb bdie Aufrechterhaltung der Ehe
nod) Mapgabe ved Art. 47 3EE — welder bheute, juinlge
Richtanfechtung ved fantonalen Scheidbungdbidpofitios feitens ves
RKligerd allein nody in Frage fommt — nidyt gugemutet wecben,
und gwar falle diefe jofortige tiefe Rerviittung bded ehelichen %er:
halinifjes bder Betlogten zur Lajt, da diefe vem Kldger ifren
jdwangeven Juijtand vor erfolgtem Eheabjdhlujje verbeimlicit Habe.
Demgegenitber bejtreitet die Beflagte, daf thre Shwingevrung von
einem Dritten vevurfacht und dem Kliger zur Jeit ved Ehe-
abjdlufjed nicht befannt gewefen fei. Dabei berujt fie fich auf
einen vom RKldger beigebradhten Wudzug ausd bem Rivilftands:
regifter fiber dle Gintragung bed von ihr geborenen Kinded al3
Bffentliche Urfunde, deven Befdheinigung der ehelichen Geburt bved
Kinded durch ben vom RKliger hiegegen verfuchten Seugenbeweis
gemdf § 129 {dhwonz. 3PO diberhaupt nicht entbedftel werden
Eome. Jtun gebt allerdingd die ermihute fantonale Progepvor:
fcheift dabin, dafp Offentliche Urfundem, deren Echtheit nicht be-
firitlen ift, vollen Beweid {haffen, und daf besiiglich der Nidhtig-
feit 1hred Jnballd ber tm allgemeinen geftattete Gegenbeweis
{pegiell durdy Seugen grundfdslih — Biev nicht in Betradt
fallende Ausnahmen vorbehalten — nidht zuldffig fet. Und bad
Kantondgevicht Hat in der Tat auf Grund biefer Beftimmung
pben fraglichen, wvon der erjten Snjtan abgenommenen Reugen-
beweid ald unftatthaft erfldrt, ift jebodh zur Guibeifung der
©deibungstiage gelangt, vor bder Crwdgung audgefend, daf der
Kidger nur ven Nachweid fiir dad Beftehen der von der Be-
Tlagten bdamald geleugneten Sdpwangerjdhaft im  Jeitpunft bed
GCheabichlujjed zu erbringen und tatfdchlih evbracht Habe. Hlein
biefer Argumentation fann nicht beigepflichtet werben. Bur Klage-
begritnbung ijt nad) der vorftehend wiedergegebenen Stellungnabme
per Parteien felbftverjtandlich bder Nadpoeid erforverlid), dag bie
Beflagte vor dem Eheabfchluife von einem Dritien gefdhwangert
worbent fel und ihve Scdywangerjhaft dem Kidger verheimlicht
habe. Fitr biefen Nadywetd aber ift die allgemeine Norm bed
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§ 129 ver {dhwyz. 3PO nidht mafgebend. Denn die progeredhi-
liche Bedbeutung der in Frage ftebenben JivilftandBurfunde beftimmt

fich fpestell nach Art. 11 BEG, welder lautet: ,Die Biviljtand3=

yvegiffer und die vom Zivilftandbdbeamten audgefteliten und ald
Slithtig Dbeglaubigten Audziige gelten al3 Hifentlidhe UWrtunden,
Jweldhen volle Beweidfraft jufommt, jo lange nidht der Nadjweid
,0e Fdljhung ober der Unvidhtigleit der Amgeigen und Fejt=
Jltellungen, auf Grund deren bdle Eintragung jtattgefunden bat,
Jerbradgt ift.? Da nun Hier der Nadweid inhaltlidher Unridytigs
feit der HBivilftanb3urfunben vorbehalilod zugelafien wird, jo
fann zufolge ber derogatorijchenn Krvajt ded eidgendififchen gegen=
fiber bem fantonalen Recht (Art. 2 der Uebergangdbeftimmumgen
que BB) eine im fantonalen Progehrecht aufgejtellte Bejchrin-
fung bder Beweidmittel gegeniiber Urfunden, wie § 129 der
jbwys. 3PO eine folde enthalt, mit Bejug auf jene bunbeds
vedhtlichen 1lvfunden feine Geltung Hoben. €3 Ddifen daber
gegebenenfalld zur LWiverlegung der burdy ven flreitigen Geburtd-
fdhein gefchaffenen NRedhtBvermutung, daf bad vou der Beflagten
geborene Rind ehelidhen Standed fei, alfo den Kliger jum Vater
Habe, auch die in den Wften verucfunbeten Reugenausdfagen in
Betvadht gezogen werben, Danad aber ift ber dem Kldger ob=
liegende Beweid obne weiteved ald geleijtet ju evacdhten. (Wird besd
nibern auf Grund der Beugenaudjagen audgefithrt.) Durdy diefe
Beugenausdjagen, deren Glanbwiirdigleit zu bemdingeln nad) den
Wbten fein Grund vorliegt, wird ein zweifellod ernjthajted aufer-
gecichtliched Seftandnid bder Beflagten, bded JInbaltd, bdaf der
Rldger nicht ver BVater ihred Kinbed jei, bavgetan. Dak die Be-
flagte thre Sdywangerfdhaft ernftlich nicdht auf ven Kldger uviid-
fithrte, ergibt Jich subem aud) aud ihrem fouftigen unbeftrittenen
Berbalten: fie madhte, joviel die Aften erfenmen laffen, vor dem
Progegbeginn dem Kliger gegeniiber niemald geltend, dafy er zuv
Trennung von ihr nidht beveditigt fei, weil er Jelbft jie gejchrodngert
habe, fombern befdyranfte fih), wie namentlich ihr Schreiben vom
24, ypril 1906 zeigt, davauf, dle Tatjadie ihrer Shwangerjdhaft
in breve zu ftellen. Der weitere Tatumitand ber faktifchen Un-
fenutnid ded RKldgerd von diefer Schwanger{chaft gur Reil bed
Cheabjhlufjed aber evfellt fiberjeugend aud der Depojition ded
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Pfarrerd v, €., laut welder ber Klkger dad ihm bei feinem
Gridheinen zum Brautuntervidht vom Jeugen mitgeteilte Seriicht
pont Der Schwangerjhait feiner Frau zuerit nidht glauben wollte,
inbem ev auf deren gegenteilige Berficherungen vermwied. Ulbrigend
fann bie Beflagte ben Cinwand, daf ver Kliger damald um ihre
Sdhwangericdhaft gewugt habe, gewih in guten Tvewen Wberhaupt
nicht vorbringen, nachbem fie felbft bdiefe Scdhwangerjchajt ihm
gegenitber b8 nad) dem Eheabjchluffe ftetd geleugnet umd bdiejen
Standpuntt, gemdl dem erwibuten Briefe vom 24, Wpril 1906,
jogar nody angefihtd bev gegenteiligen dvstlichen Feftjtellung auj-
recht zu echalten wverfudit Hat.

4. @rjcheint nadh dem gefagten ber Beweid tatjachlich une
richtiger Gintragung de3 Jivilftanded be3 von der Betlagten ge-
borenen Sinded ald erbracht, jo hat diefed Beweidergednid immerhin
naturgemdi direft mur Bedemtung fiir dad vorliegende Progep=
vecfabren, d. B. dle fraglidhe Tatjache fann ol feftgeftellt nur
gelten fiiv dad Berhdltnid der Litiganten ald Parteien ded Sdei-
pungdprozeffed unter jich, nidht aber abjolut, mit allgemeiner
Wirkjambeit, derart, daf der Kldger geftiist hievauf unmittelbar
pie Berichtigung ded Rivilftanddregijterd verlongen fdunte. Died
wire vielmehr, wie die Vorinftang zutveffend amnimmi, gemaR
Aet, 9 B3EE nur mbglih nady Durchfithrung eined roeiteren,
fpegiell bievauf geridhteten Verfahrend, auf Grund eined bejonberen,
bie Beridhtigung anorduenden Uriei(8vidpoiitiva.

0. Frigt ed fidh nun weiter, ob ber vorftehend fejtgeitellte Tat-
bejtand die fireitige Sdeidung der Ghe ver Litiganten nach Mak-
gabe bded vt 47 BEE zu redyifectigen vermbge, Jo fallt in
Betvacht; Der Natur der Sadye nach miljjern allerdings bdie eine
Ehefdseiduntg gu begritmden geeigueten Tatumitinde dev et nadh
evfolgtem Eheabjdhluffe angehbren, da die rvechtliche Pflicht ber
Ehegatten zu der dem ebelidien Berhltnid entfprechenden Lebens:
fibrung jo erft durc) denr Redht3aft ber Ehefchliefung begritndet
wird, Hievin unterjcheiven fich die Chejcheivungdgriinbe pringipiel
von bden Ghenichiigfeitsgritnden (Art. 50 &), weldje begrifflich
notwendig einen im Beitpunfte ve8 Eheabjchlujfed Dbeveitd worv-
Danbenen Tatbeftand vorausfesen. Allein fened Begriffdmertmal
ber Ghejheidvungdgriinde fchliet mit Begug auf den generellen
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- Sdeibungdgrund ved Avt. 47 REG (tiefe Serviittung bded ehe-
lichen Berhaltuifjes) die Beriidfichtigung von Tatfachen, deren Ein=
tritt fhon wor bem Eheabjchluf erfolgt ift, nidht jdylechterdings
aus. Solde Tatfadpen find vielmehr ridhtigerweife gu beriidfichtigen,
fofern ifre Wirtung, auf welde e beim fraglichen Sceidung3-
grunve wefentlihy anfommt, erft in die Reit nadhy Cingehung der
Ghe falt, wibhrend zugleidh die Tatjachen felbit ein Srfordernid
ber Chenichtigleit nicht erfiillen. Diefe Bovausfehungen aber
treffen bier zu. Die in Frage jtebende Tatjache der wvorehelichen
S&wingevuntg der  Beflagten feltend eined Tritten fonnte ihre
Wirtung auf dad Berhiltnid ber Litiganten zu einander erft von
pem Diomente an audiiben, da fie jur Kenninid ved RKligers
gelangte, fomit, wie feftgeftellt, erft nach erfolgtem Eheabjchlufie.
Und ber dbanacd) im Reitpuntte ber Ehejchlieung beftehende Jrr-
tum be3 KiGger3 fiber dem Idrperlichen Suftand ber Beflagten
fann faum unter einen der gejehlichen Ehenichtigfeitdtatbeftinde
(Urt. 26—28 R3EG) jubfumiert werben. Denn bev hiefite allein
in Betradht fallende Srrtum ,in dber Perfon® bed8 andern Ehe:
gatten, welcher die freie Ginwilligung ur Ehe audjdliept (Avt. 26),
umfafzt, nad) der Berr{henden uslegung bed fitv diefe BVeftimmung

ped fdymeizerijthen Gefesed vorbildlichen Art. 180 bde3 Code’

Napoléon, auger dem Srvriunt iiber die phyjifche Perfon Hidftens
noch denjenigen iber ben Rivitftand, nidht aber fiber anderweitige,
ihr jelbft inbavente Gigenfchaften der Perfon bed andern Teild
(ogl. Barazetti: Dad Eheredht nad) dem Code Napoléon unbd
vem Babijchen Landredit, &. 149 ff., und bie dort in ben An-
merfungen 9 und 10 auf &. 1561 fi. zitlerte NRechtdjpredhung
und Kitevatur), Mateviell aber erfheint der Wmitand, bap ein
Chemannt Kenntnid erhalt von einer vovehelichen, ihm Deim Ehe-
abjchlufy verheimlichten Sdypwingerung feiner Frau durd) einen
Dritten, ald an jich fehr wolhl geeignet, eine tiefe Rerriittung ded
ehelichen Verhdltniffed berbeizufiihren. Denn dad badurdh enthitllte
Berhalten bder Chefrau fann von ihm gewif ald jdwere CEnt=
tdujung fiber ihr perjdnliched TWefen oder ald Wigachtung jeiner
eigenen Peridnlichfeit empfunben werben, welde feine bidherige
ebelidhe Buneigung in erheblichem Maje beeintrachtigt, voemn nicht
odllig evitdrt (vgl. fiber die franybfifche Praxid, bdie in joldem
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Bechalten teihveife Jogar ben fpegiellen Scheibungdgrund ber
jweren Chrenfranfung — injure grave — erblidt: Réper-
toire général alphabéthique du droit francais, von Jusier-
Herman, Stidpoort Divorce et Séparation de corps, Rr. 119 ff).
Unb dag bag fraglie Beralten der Ehefraun fpeziell im vor:
Tiegenden Falle tatfachlich in diefem Sinne gewivkt Hat, evgiebt
fidy wberzeugend aud den Wftem, inbem der Kliger von der BVe-
Elagten unbejtrittencrmaRen jofort nach erfolgter drztlicher Fejt:
ftellung ifrer Sdhwangerfhaft nidhtd mehr wiffen yoollte und
feither gum ebelichen Sufammenleben mit ihr nicht mehr zu be-
wegen war. Demnad) ijt die Che, in Beftatigung ded3 Didpofitivd
bed angefochtenen Fantonalen Urteild, auf Grund ded Avt. 47 3GG,
und goar wegen audjdliellichen BVevjdulbend der Beflagien, glny-
lich zu fdheiven; —
erfannt:

Die BVerujung ver Beflagten wird abgewtefen und bdamit baj
Urteil ded jdhropzerifchen Kantondgericdhtd vom 12, Mary 1907
tn allen Teilen beftatigt.

II1I. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour 'exploitation des fabriques.

30. AUrfeil vom 20. Juni 1907 in Sadhen
Stors, KL u. Ber-RL., gegen Waag & ie., Befl. u. Ber.-Bell,

Verjahrung des Haftpflichtanspruchs, Art. 12 FHG. Unterbrechung.
Massgebend sind die Bestimamungen des OR, speziell Art. 154.
Art. 154 Ziff. 1: Anerkennung.

A, Duedh Urteil vom 15. Marg 1907 Hat dad Obergericht ded
Kantond Qugern erfannt:

Die Beflagten felen fiie ein und allemal von der Einlaffung
auf bie Klage entbunven und e3 jei diefe abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil Hat der Kliger bie BVerujung ans



