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Sdyavenerfabanfprudy ved Kldgerd nidht jhon infolge jened von
pen Griindern gebradyten Opferd babingefallen, fo milgte dodh
fevenfalld in bem DVerbalten bed Kligerd, jo wie dadfelbe ausd ben
Aften erfichtlich ift, ein Berziht auf bdie Geltendmahung irgend
weldher Schabenerjaganipriiche gegeniiber ten Eriimbern erblidt
werben, Denn einerfeitd ift unbeftritten, daf die Genevalverfamms
lung vom 14, Wypril 1905 durd) Genebmigung ded am 30. De-
sember 1904 mit den drei Griindern abgefchloffenen Vbereinfom-
mend biefe febtern ,von jeglicker Berantwortlichleit im Sinne bed
Nrt. 671 ONR liberiert” hat, und anderfeitd hat ver Kliger nidht
bargetan, daf er gegen biefen Bejhluf der Generalverfammlung,
ber in der Dauptfacdhe feinen eigenen Propofitionen entjprad,
binnen jeh3 Wonaten nad) erlangter Kenntnid vegelredht Cin=
forache erhoben Babe. €3 fteht fomit, wie Art. 675 ORN  be-
ftimmt, dem SKlagredhte ded Kldgerd femer Befhluf der General-
verfammlung entgegen. :

Daf itbrigend am 14, April 1905, al8 die Gritnder vou ibrer
Bevantwortlichfeit liberiert wurben, dle Cigenjhajit Gamperd ald
Apportanten bereitd Gefannt war, und baf fomit jpeziell aud) auf
bie wettere Wbleitung von Sdyadenerfasonfpriichen aud bdiefer Tat=
fache verzichiet worden ijt, ergibt jidh mit Deutlidhfeit aud vem
Bericht der Unterfuchungdtommiffion vom Augujt 1904, in wel-
dhem gerade ver Nadhweid der Cigenfhaft Gamperd ald Appor=
tanten geleiftet worben war,

Enblich ift nody zu bemerfen, daf ber Kldger gegen bad Iber=
einfommen vom 30. Vegember 1904 und den Bejhlup der
Generalverfammhing vom 14, Upril 1905 auch dedhalb feine
Ginfprache mehr erheben fann, weil er in der Neplif jened Nber-
einforumen infoweit afeptiert bat, al8 dasfelbe der efelljchaft
und baber audy ihm ginftig war. €8 geht felbjtverftanblidy nidht
an, dbad von ben Grlindern gebrachte Opfer anjunehmen, de mit
ber Annahme diefed Opferd verfuiipfte uflage aber nadtrdglidy
guriidguweifen,

10. Nady den vorfiehenden Wusfithrungen ift die Klage, joweit
fie nidht verjabivt ift, wegen beveitd geleifteten Sihabenerjaped
und wegen BVerzichtd ved RKldgerd auf weitern Criab abjuweifen,
ohne daf e8 eimer genaueven Feftjtellung der nach ver Darftellung
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pe3 Kldgerd bei der Griindung der Attiengefelljchaft vorgefomme:
nen eingelnen Nnregelmigigleiten beditrfte. 3 ift dbaber audh bdem
Goentinalantrag ded Rldgerd auf Atenvervolljtindignng Feine
Folge u geben.
Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die .SBerufung wird abgewiefen umd damit dad Uvteil bes
Obergeridhtd ded Kantond Wargan vom 10. November 1906 be-
ftatigt,

36. Urteil vom 4. Wai 1907 in Sadjen
Speltering, K1 u. Ber-KL, gegen Seifer, Befl. u. Ber.-Befl,

Uebergabe eines Ringes seilens eines Luftschifffahrers an einen mit-
fahrenden Passagier kurz vor der Abfahrt, Schadenersatzklage
wegen Verlustes des Ringes. — Anerkennung der Schadenersatzpflicht ?
— Haftpfiicht des Gastwirtes, Art. 486 OR. — Mandat zur Hinter.

lequng im Hotel? — Hinterlegungsvertrag. Pflichten des Deposi
Art. 475 [ff., 113 OR. 7 ¢s Lepositars.

A, Durdy Ueteil vom 23. Juni 1906 Batte Has Beyirf3gericht
Brig die auf Begahlung von 2500 Fr. Sdabdenerfag famt Rins
g 5%, feit 28, Jauuar 1905 gerichtete Klage abgewiefen,

Wuf Appellation bed Kldgerd Bin Hat fobann ber Appellations:
und RKajfationshof de8 Kantond Wallid mit Urteil vom 8. Nos
vember 1906 erfannt:

Dad angefodytene Urteil wird fdhlechthin beftitigt.

B, Gegen a8 appellationdgerichtliche 1rteil bat der Kldger
rechizeitig und formgeredyt bdie Berufung an vas3 Bunbdedgeridht
ecflivt, mit Der er bem ntrag auf Abdnderurtg ded angefodhtenen
Urteil3 im Ginne ber Gutbeifung ber Kiage ftelt. ’

C. Dev Bertreter bed Beblagten bat quf Abweijung ver Klage
angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Grwdgung:
1, Folgende Tatfachen bilben die Grundlage bdes Progefles:
Um 19, September 1903 unternabm ber RKliger eine Luftjdiff-
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falbrt gwedd Uberquerung der Wallifer Alpen, ru.:of?ei er den Q?e:
Hlagten und einen gewiffen . Wernede aus Aiirvih ald Pafja-
gleve mit jidh) fithrte, evfteren gegen etn Homorar von 3000 Fr.
Dev RKldger war jdon feit zivfa drei Wodhen in dem der
Kollettivgefelljhajt ,Gebritver Seiler” — bdeven einer ZTeilhaber
ber Beflagte tjt — gehdrenven Hotel « Mont Cervin» in Revrmatt
abgeftiegenr, und gwar ald freigehaltener Gajt. Wahrend nun der
Rlager und auc der Beflagte jich am DVeovgen ded 19. 6eptezftﬁer
1903 auj dem zirfa DO Sdritte vom Hotel « Mont Ce'r'vm »
Defindfichen Aufftiegplaty beim Fiillen bed Ballond beteiligten,
fibergab ber Kldger dem Beflagten einen Ring zum ?Iujﬁema!;rjen.
Der Betlagte nabhm den Ring in Empfang und befejtigte thu
fofort mittelft Einfnoten3 an feiner Ufrfette. .ﬁurg? Heit vor ber
Nuffafrt tleidete der Beflagte fich um, tanfdhte ffeme Ubr gegen
einen Chronometer aud umd lief fich photographifch aufnef;meg.
Wm bdie Mittagdzeit traten bdie Luftjdhiffer ibhre Fabrt anj fie
Tandeten am andern Morgen im Gebirge ob Bignadeo im Kanton
Teffin und ogen burd) Seftein und Seftritpp ind Tal I)inu:}ter.
AB der Kldger in Biguadeo fih nady feinem Ring erfundigte,
fand ber Beflagte thn nidht vor. Wm 24, September jdhried ?er
Beflagte dem Kldger, ev habe feir feinev NRitctfelr nad b.em Ring
gejorjcht. Wenn ev alled nodymald iiberdente, fomme €3 II)U'I bor,
er Babe ben Jing dem Kldger fury vor der Wbfabut (§c. mit bem
Ballow) zuriicigegeben. Auf Depejdhe bed Kldgerd I;m,. er habe
den Ring mnicdyt uviicfbefommen, fepte ver Beflagte ieme %a.cfy
forfhungen fort; am 8. Oftober jdhrieb er bem thggr, jeine
Weinung, ev babe ihm den Ring zuriictgegeben, fei nur eine ‘?Seu
mutung gewefen, eine der WMdglidyfetten, wie ev fidy dad fo mt{e[:
hafte BVerjdwinven erflave; er fiigte bef: ,Naddem afle mefe
JNadforfdungen rejultatiod geblieben, fann id? _@ie nuv bitten,
Jmit mitieilen zu wollen, wie idy Sie fiiv dieferr BVerluft, dev

pmidh auBevordentlich empfindlich beriihrt, entichadvigen fonn.” Al

bierauf ber RKliger eine Forderung von 1500 Fr. fre_'[[tg, mit
bem Bemerfen, der NRing fei 2000—3000 Fr. wert, ic[)rleB. er
Betlagte (unterm 20, Oftober 1903): €r wiffe fidy von jeber
Radlaffigleit fref; bder Kliger jelbjt habe ihm den Rat gegeﬁe_n,
den Ming an ver Whrenfette ju vevwabhren; wenn er nachtriglich
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bie verjchiedenen Peripetion dev Fafrt fiberblicke, fo mifie er jid)
fagen, dag er ibn bdafelbit oft wnd leicht Batte verlieren Idnnen.
Datte er den enovimen Wert ded Ringes und vie Wedhfelfalle der
Fabrt gefomnt, o witrbe er den RNing fofort im Bureau gegen
einen Depofitenichein Yinterlegt Haben. Trof allevem fei er Heveit,
einens Beitrag gur Decung ded BVerlufted 3u leiften, ,Dody von
yOlefer enormen Gumme” — Peift €3 toeiter — yoie &ie in
aspvem Briefe nennen, Fann feine Nebe feit. J& Babe Shnen
yeinen Freundidhaftadienft evwiefen, bei dem ein bifer Rufall mir
peinen {hlinunen Streich gefpielt hat. Weber rechilich nody mova-
AlD bin iy zu der minbdeften Entfchadigung verpflichtet. ch
perflive midy Bereit, Jhnen Franfen finfbundert ald Beitrag an
pren Berluft gu jablen.” Gine Ginigung Fam nidht juftande und
ber Kldger Hat am 23, Januar 1905 Klage erboben.

2. Der RKldger will bie Entidadigungdpflicht bes Betlagten
~— ofne allerbingd vor Bunbdedgevicht ein belorvered Gewidyt
parauf ju legen — in erfter Qinie auf eine Anerfennung ftiten,
bie er im Briefe bed Beflagten vom 8. Oftober 1903 finvet.
Diefer Stanbpuntt ift unfaltbar: Su jener Beit hatte ver Kldger
eine  Entfchddigungdforbernng nodh gav nicht  geftellt, und o3
fonnte ficdy Bei der Anfrage bes Beflagten nur um eine gitliche
Offevte gur Bermeidung eined Progeffes, nidht um eine Wner-
Tennung der Entfchdvigungpflicht Handeln, Auch aud bem Briefe
be3 Beflagten vom 26, Oftober fann eine grundfdsliche NAner-
fennung bev Entfhidigungdpflicht nicht bergelettet werbent, da ia
bad Angebot von 500 Fr. unter auddriiclicher Beftreitung einer
Sdyavenerfappilicht erfolgte.

3. Ded weitern tuft die Klage Art, 486 OR ar, will alfo
den Beflagten ald Gaftwivt fiir ven BVerluft bes Jinged Baftbar
macherr, Wenn nun qudy der Umftany, paf der RKiGger ELeine
Bergiitung  gezablt Bat, nidht audfcdhliet, daf er ald Gajt, im
Gemerbebetriebe bder Kollettiogefellfdaft Sebritver Seiler, im SHotel
« Mont Cervin» weilte (ogl. Hajner, Komm., 2. Aufl., Anm,

“da i f ju At 486, &. 289), fo legen boch die itbrigen Bor-

audfegungen fliv die Haftbarfeit ved Beflagten aud der genannten
efegedbeftimmung nidht vor. Denn ber Kliger bat dem Beflagten
bent Ring nidht in feiner, ded Beflagten, Cigenfdaft ald Gaftwirt
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iibergeben ; er Bat ibn auch nidht in den Gewerbebetrieh der Ge-
britver Seiler eingebradht. Mach ven Ausdjagen der Beugen Bu:
finger und Ofch (die von der Vovinftany ald glaubwoiiedig evachtet
werden) war der Beflagte iibrigend gar nicht ermdadhtigt, Wert:

fadben filv den Hotelbetried in Gmpfang u nehmen. Wit Redyt

hebt bie Vorinftany aud Hervor, der Umftand, dbag bder Kldger
am Tage vor der Luftfhiffahrt feinen RNing der Frau bed Mit-
pafjagierd Wernede fibevgeben wollte, fypreche eher gegen bdie Un-
nafme, ber Kidger Habe den Ring in die Verwabrung ded Hotel3
geben wollen.

4. Dagegen Hatte jich nady der Seftaltung ved Projefied vor
ben fantonalen Jnftawgen fragen hunen, ob nicht die TWbergabe
ve3 Ninged an den Beflagten zur Aufbewabrung dahin zu ver-
fteben gewefen fei, bafg bver Kldger damit den Wuftrag Habe ev:
teilen wollen, den Ring im Hotel u deponierew, daf alfo ein
ftilljchweigender Wnftrag zur Hinterlegung im Sinne bed Wnt.
486 OR bejtanven habe. LWenn auch die Klage felbft dieje vecht=
liche Ronftruftion nidht anvuft, ijt fie dod), nadh dem Grundiabe,
paf bad Bunbedreht vom Bunbedgeridht von Amted wegen ans
gwwenden ift, ju prifen, WAllein bdie UAnnafhme eined bderartigen
WManbated wird nun audgejchioflen durcy die Fejtjtellungen dev
Borinftanz fiber die Art und Weije der Mbergabe ved Ninges und
ba3 Beralten bed Kldgerd nady Beemdigung bder Luftihiffahrt.
Durdy die Vorinftang ift ndmlicy dtber bdie unter den Parieien
ftveitige Frage der Dejondern Umitdnve bei der Aufbewabhrung ded
Ringed folgended feftgeftellt: Der Kliger forderte den BVeflagten
audbriidlich auf, ben Ring an feiner Whrtette zu befejtigen; dev
Beflagte teilte dem Kliger mit, er werde den Ring an ber Uhr-
fette Defeftigen, wogegen der Kiiger nichtd einwenbdete; fury vor
per Ubfabrt trug der BVeflagte den Jting, in jeine Ubrfette ein-
gefnotet; nad)y bdem WAbjtieg, in Bignadeo, endlidy forberte bdev
Kldger feinen Ring surif. Bon diefen Fejt{telungen, de tat-
fachlichge Berhilinifle Detveffen und daber fiir dbad Bunbedgericht,
fofern nidht bie Uudnahmen vev Wftemwidrigleit ober dev Berlepung
bunbedgefeslicher Borfdhriften fiber Beweidwiirdigung zutveffen,
verbindlich find (Art. 8L OF), ficht ver Ki%ger in der Berufungs-
Jdhrijt nur die brei erften an, affein mit einer Begritndung, mit
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ver fidy bas Bunbdedgericht nicht gu Befaffen hat: ev erblickt darin,
pag auf die Ausjage nur eined Reugen abgejtellt wurde, eine
Berlepung von Bejtimmungen dev Wallifer JPO; Hierauf fann
inveffen a8 Bunvedgericht, gemif Art. 57 Ybf. 1 OG, nidyt
eintreten, Gine Berlepung Hundedgefeslicher Borjdyiften wber Be-
weidwiirdigung aber liegt darin nidht, weil devartige Borjdyriften in
diefer Materie nicht befteherr. Md wad dann bie lepte Reftitellung
Betrifjt: in Bignadeo habe ver Kldger feinen Ring guriicigeforvert,
fo widerfpridyt fie allerdingd ber Nudfage ded Kidgerd in feiner
Parteibejragung. Denn Hier hat ver Kidger audgefagt: Jm Ballon
habe er dem Vetlagten nur gefogt, ob er den Ning gut verforgt
fabe, wad diejer bejaht Habe; bei ver Landung in Bignasdeo Habe
er bann bem Beflagten gefagt, er mddhte ihm den Ring nadh
Sirich hicfen, wovauf ihm ver Beflagte erwivert Habe, er Ednne
ibw exft in einigen Tagen ohicen, da er nidht diveft nad) Haufe
guritdfehren werde. Der Rldger ficht viefe Feftitellung nun in der
Berufungdjchrift nicht nur nidt ald afterwidrig an, fondern er fellt
fich gang auddriidlich nummehr ebenfall3 auf den Boden verfelben.
Damit muf aud) vad Bunbedgericht von diefer Feftitellung aus-
gehen. Dap aber Bicourd) die Annahme eined Aufrraged zur
Hinterlegung im Hotel audgefhloffen wird, ift flar.

0. Danadh bleibt ur Begrimdung der Klage nur nody bad
Rechtgverhiltniad ved einfachen Hinterlegungdvertraged, nach Art.
470 ff. OR, fibrig. Dag ein joider Bevtrag, und gwar ein un-
entgeltlicher, awifdsen den Pavteien beffand, ift unbeftreitbar und
aud) von ben Partelen nicdht beftritten. Der Inbalt diefes Ber-
trages abev ging, nad) den in Grw. 4 erbrievten, fliv dad Bunbdes-
gericdht verbindlichen Fejtftellungen der BWorvinftang, dabin: daf
ber BVeflagte den Ring ved Kldgers an feiner Whrlette befeftigen
und auj die Fabet mitnehmen jollte. Die Cinwendbung desd Kldgers,
wenn ev gewollt Hitte, daf der Beflagte den Ring auf die Fabrt
mitnefme, bitte er ihn felber mitnehmen Ennen und ibn nicht
vem Beflagten zu bevgeben brauchen ; jerte Anmabime jei daber
widerfinnig — Balt demgegeniiber nicht Stand. Der Kldger fonnte
ja Motive mandherlel Art haben, um lediglich ben Ring wibhrend
bev Fabrt nidht felber zu tragen; jedenfalld laffen fich Motive
benfen, bie jeme Unnabme feinedwegd ald widerjinnig ejheinen
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laffen ; unb andy efn gewiffer Sweifel am Borhandenfein jureichen=
ber Motive vermdchte bte Feftitellung der BVorinftang nidht umzu-
jtogen. Durdy den Hinterlegungdverirag wiurde nun der Beflagte
perpflidhtet, den Ring an einem fiheren Orte aufjubewalren und

ipn auf Verlangen uriicfzugeben. Die Aufbewabrungdpflicht hat

e, nach der verbindlichen Teftitellung der BVorinftanz, in einer
Weife erfiillt, mit der der Kldger einverjtanden wav; bagegen
fann ev bie Ritfgabepilicht nicht erflillen wegen BVerlufted bder
binterlegten Sache, und ev ift daher bem RKldger, nacdh den all=
gemeinen Beftimmungen iiber bie Nichterfiillung von Bertrvdgen,
Art. 110 ff. OR, jdodenerjabpflidhiig, falld er nidht ju bewetjen
vermag, daf ibm feinevlei Bevichulden zur Laft falt., Bei Be-
meffung bdiefer Haftung i, nad) der augbridlichen Vejtimmung
be3 Art, 143 OX, bie befoudere Natur bed Gefchiftes von wefent=
licher Bedentung, und die Haftung fiir vad BVerfchulden ift milder
au benrtetlen, ,wenn bad Gejchajt fiir den Schuldner Feinerlet
o Bovtetl begwedt”. Dad Gefe evlaubt bamit bem Ridter, in
wettem WMafe den Umijtdnden bed befondeven Falled Redynung zu
teagen und auch) BilligleitSerwdagungen heranguziehen. An Hand
diefer entjdeidenden Gefepesbeftimmung ift folgended audjdylag-
gebend; Snbem ver Kldger fidh mit dev Urt der Uufbevabrung
oe3 Ninged — Cinfnoten in die Ubrfette bed Beflagten — und
ber Mitnahme ded3 Ringed auf die Fahrt einverftanden erflivt
bat, fonnie er bdad Rijifo Ddiefer Art ber Wujbewabhrung nidht
polljtandig auf ven Beflagten abmwdlzen; dad um jo weniger, ol
ver RKlager ben Beflagten nidyt auf ben bebeutenben Llert ded —
nady feiner AUngabe mit edten Brillanten befesstenn — Ninged
aufmerfiam gemacdht Dhat und ber Beflagte, nach Fejtftellung der
Borinjtanz, ohne ndbere Unterjudyung dex Wert ded Ringed nidht
ecfennen fonute. Wuf weldje TWeife fobanmn bder Ring abhanden
gefommen ift, it unaujgeflivt. Da nady Feftjtellung ber Bor=
inftans, die ficd) auf Beugenausfagen und bdie fury vor der Abjahrt
aufgenommnene *Photograpbic ded Beflagten ftithst, diefer bdie Uhr-
fette mit bem Ring nody nach Umtaujdy der Kletver, in denen er
fidh bei dev Tibergabe ded Minged befand, und nach vem Ausdtaujd
ber Ubr gegen einen Ghronometer, trug, aljo gang furg vor ber
Abfabrt, erfheint der Schiup gerechifertigt, der Betlagte Habe den
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Ring auf de Fahrt mitgenommen und wihrend der Fahrt ober
beim Abjtieg, auf allerdingd fdpwer erffirliche Weife, verloren.
Dagegen, den Beflagten fitr diefen BVevluft verantwortlich u er-
tlaven, fprecdhen num aber, aufer den jhon eryodbnten Romenten,
nodh folgenbe Umijtdnde: G3 Handelte fich Bei ber Berwabrug
bes Ringed feitend ded Vetlagten wm einen Gefdlligheits- und
Freundfdhaftsbienft. Nicht gang unerheblich ift vabet auch, dafs der
Betlagte nicht etwa ald Freifahrer, fondern ald zahlender Pafjagier
bie Fahrt mitmadhte. Ferner bdarf bie erfldviiche Aufregung, in
bev fichy bev Vetlagte vor der Abfahrt und gewik auch vibhrend
ber Fabrt befunden Bat, in Beriicfichtiguny gezogen werden, wenn
e8 i) darum Bandelt, su prifen, ob er Dei ber ufbewafrung
be8 RNinge3 die ndtige Sorgfalt angewendet habe: Diefe Gemiits-
verfaffung ded Beflagten [&ft e3 ald erflarlich und entjchulvbar
evicheinen, dafy er wihrend der Fahrt nicht genau auf ven NRing
adtete. Alle bdiefe Umftinde jufammengenommen, voran dag Gin-
verftandnid ved Kligerd mit der Avt der Nufbewahrung, recht-
fertigent €3, die Frage, ob bem Beflagten Fabridffigheit zuv Lajt
falle, 3u verneinen und bamit die Rlage, in BVejtdtigung bded an-
gefochtenen Urteild, abjumwetfen,

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Bernjung wird abgewiefen und vas Uvteil bed Appellations-

und RKafjationdhofed ves Kantongd Wallid vom 8. November 1906
in aflen Teilen beftdtigt.



