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37. gilrieti voy 4. Wai 1907 in Sadyen

Anfomobilgefefifdaft WaidRivd i Jtgnidation, K. u. Ber =KL, ;

gegen 1. ARktiengefelifdaft A, B. Heine & e,
2. Arnofd B. Heine, Befl. u. Ber -Befl.

Yindikation ; Eigentumsvorbehalt. Tat- und Rechisfrage ; Bundesrecht
und kantonales Prozessrecht. — Gutglaubiger Erwerb vom Nicht-
eigentimer, Art. 205 OR. — Arglist des Vindikanten ?

A, Durd) Urteil vom 31, Januar 1907 BHat bad Obergericht
oe3 RKantond Thurgau fber die Rechtdfragen:

1. §ft ber Gigentum3aniprud) der Appellantin an Pem von
Kaufmann & Cie. in Tagerwilen Mitte November 1904 an bdie
Appellatichaft iibergebenen Antomobilomnibud rvechlich begritndet
und die Appellatfchajt daber pflichtig, benfelben im gleichen Bu-
ftanve wie zur Zeit der Tvabition an dle Appellantin Heraudzu=
geben, evenhiell ,

2. it vie Appellatichaft pflichtig, an die Appellantin den Be-
trag vow 5290 Fr. 44 Gt3. nebft Bind zu D ¢/, feit 22. No-
pember 1904 zu begablen 7

evfannt :

Geien die Rechidfragen verneinend entichieven.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat die Kldgerin vedhtgeitig und fovm:
richtig die Berufung an bdbad Bunvedgericht evflavt mit bem An-
trag :

©3 fei in Wufhebung ved angefodhtenen Haupturteild, jowte
bed vovaudgegangenen Beweidurtei!d vom 26. Januar 1906, bie
Rlage gemip den vov den fantonalen Gerichten geftelltern Rechtsd-
fragen guiubeigen, b, §. vie Forderung von 590 Fr. 44 Gi3.
famt Binfen u 5 9/, feit 22. Ytovember 1904 im Sinne bed
Anbanged gerichtlich zu jehithen ; eventuell fei de Klage grund-
faplich gutsubeifen und dle Streitfade ur quantitativen Fejts
fepung der Forderung ber Berujungfligerin an die Tantonalen
Serichte guriiczumeijen.

SUnbang: Da der ftreitige Wutomobilomnibud (Streitwert
liber 4000 §Fv.) wibrend der Pendenz diefed Progefled beim Be-

IV, Obligationenrecht. N° 37. |

yufungdbeflagten verbrannt ijt, und der leBtere durdh bdie Feuer:
verficherungdgefellfchaft fite ben erfittenen BVerluft mit 8000 .
entfhavigt wurde, jo Bat nur nod) ver gemdf Redjtdfrage 2 vor
pen fantonalen Gevidten geltend gemachte Fovderungdanfprud
prattifde Bedeutung,”

C. An der heutigen BVerbandlung hat dev BVevtveter der Kidgerin
feinen primgipiellen Berufungdantrag erneuert.
- Der Bevtreter der Beflagten hat auf WUbweifung der Beru-
fung angetragen unbd eventuell Ritweifung an die Borinftang
beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 16, Anguft 1904 verfoujte bie Klkgevin der Gefell-
fhait Kaunfmann & Gte. in Tdgerwilen ihren feinerzeit von diefer
leistern begogenen Motor-Dwmnibud famt Subehdr um den Preid
vort 6000 Fr., zahlbar 2000 Fr. am 6. September, ver Neft am
15. Oftober 1904. Litt. III bed fdriftlichen Bertraged — der
von ber Genevalverjammiung der KRldgevin am 18, Auguft 1904
genehmigt wuvde -— bejtimmte: ,Berfaufer behdlt {ich ausvriif:
Jlidh) a8 Recht vor, gemdf Wrt. 264 bed fhweizerifchen Obliga-
yhonenrechtd.” Schon am 12. Augufi 1904 Dbaite der Betlagte
Wrnold B. Heine mit Kaufmann & Cle. einen ,Rieferungdver:
trag” abgejdhloffen. Wuper bder Bejtellung eined WMotorwagens
Peobell 1904 war in bdiefem BVertvag, § 6, folgende Beftimmung,
ie bent vou Kaufmann & Gie. von ber Kldgerin gefauften Wagen
betrifit, entbalten: ,Ded Weitern fauft Herr Arnold B, Heine
0 Heren Kaufmann & Gle. den in Arbon bereitd probierten,
Jeiber auf ber inie Waldkird)—Heiliglreuy gelaunfenen WMotor=
Jvagent eobefl 1902, — €3 ijt Sadhe ber Hevven Kaufmanu,
oo Wagen auf ihre Necdhnung angufaufen, ihn analog dem
y Modell 1903 fomplet audzubauen und in ridhtigen Betviebdzu-
Jltand zu verjepen. Bejonderd ju evwidbnen find folgende Punfte:
{folgt Aufzablung) . .. Sieferung 4 Wodgen nach Bejtellung.”
Der Preid fiir beive BWagen ,influfio allen Butaten und Spefen”
war auf 25,000 Fr., franfo Lofal AUvbon, feftgejent, gablbar ,1/g
Jad Anfauf ved alten Wagend, 5id 20,000 Fr. nach Abliefe=
LTung de3 neuen Wagend, 5000 Fr. gwei Monate nady Wbliefe-
Lrung?. Dad — heute nod) einglg tm Streit ftehende — Wuty-
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mobil Modell 1902 wurde von Urbon, wo e3 feit 16. Juni
1904 eingeftellt gewefen wav, am 17, Angujt 1904 zu Kauf-
mamt & Gle. nach Thgerwilen gebracht und dort umgebaut. Am

gleicherr. Tage zablten bdie Beflagten an RKaufmann & Cie.

8000 Hr.; Kaufmann & Eie. gahltenw jeboch nur 800 Fr. an
pen von ibnen der Kldgerin gejchuldeten Kaufpreid. WS die
RKlagerin von Kaufmann & Gie. feine Bollzahlung erhielt, teilte
fie ver Beflagten durdh) Schreiben vom 2. November 1904 mit,
fie Gabe evfafren, daf bdie Beflagte mit Kaufmann & Gie in
Untechondlung ftebe beliglich RKaujed bdiefes Automobild; der
Fagen fet nun nod) ibr, ver Kidgerin, Cigentum, und lant Bev-
trag nuv in ben Gewalrfam ded Kiuferd fibergegangen, ev tdnne
obne Buftimmung der Kldgerin nidyt vechtdgiltig verfouft werden.
$Hievauf antwortete die Beflagte am 3. November, fie habe vom
Sufalt ded Schreibend ,gebithrend Notiy genommen”. Am 16.
over 47. November 1904 wurde ber Wagen von Kaufmann & Cie.
an die Betlagte abgeliefert. Am 22, November 1904 vwurde itber
Raufmann & Gle. der Konfurd evdffnet. Die Kligerin melbete
in diefem ihre Kaufpreidveftanzforverung ugliglich infen, zu=
jomuten 5290 Fv. 44 Gt8., an, und wabhrte fernev alle ihr am
Nutomobil laut EigentumBvorbehalt 3uftehenden Redhte. Die be-
flagte Aftiengefellfdaft fragte bie Kidgerin am 25. Jovember
1904 aun, ob fte auf ifrem CigentumBanfpruch beharve, damit
jie wiffe, woran fie fef, worauf bdie RKldgerin am gleichen ZTage
antwortete, jte verzichte auf alle und jegliche Nechte, wenn die
Betlagte ihr die ,H000 Fr.” fidgertelle; gegen eine jachgemafe
Benitgung bed Wagend Habe fie nidhtd einzuwenden. m 2D, Fe-
bruar 1905 Bat bievanf die Kldgerin die Klage mit den aus
Tatt. A erfichtlichen Rechtdbegehren eingeleitet; su beadhien ift
babet (f. Anbang zum Berufungdantrag), daf der Wagen in=
gotiden bei ber Beflagten verbrammt ift.

2, Die fantonalen Jnftangen Baben zunddhit (mit Bwifchen=
uctetl vom 13. Wpril und, pweitinftanzlidy, 2. September 1905)
ben Borftanddmitglievern der RKidgerin, Prdjident RKrapf und
Atbert Egger, dad Crglngungdhandgelitbve aufgelegt fiir den Be-
weidjat, ,e3 fei wabr, bag fie beim BVerfouf ved Automobild ax
 Raufmann & Gle. im Ginverftininid ded Kiuferd das Cigen=

IV. Obligationenrechf. No 37. 213

Jum an bemt Automobil vorbehalten haben bid gur Abzablung
,0e3 Kaufpreifed”. Diefer Beweidbejchluf bevuht davauf, die KId-
gevin Babe bent Cigentum3vorbebalt wabrideinlich gemadht. Trop
Qeiftung  ded Geliibded Bat dann die I. Jnftany vie Klage erft:
mald mit Urteil vom 25. Oftober 1900 abgewiefert, indem fie
bavon audging, der Standpuntt der Bellagien, fie fei durdy con-
stitutum possessorium Eigentiimer gewordex, fei viditig, ba Rauf-
mann & Gie. ben TWagen am 16./18. Augujt fir bie Beflagte
evorbent  Batten. Auf Wppellation der Kldgerin hin hat bdasd
Obergericht mit Rwifthenentfcheiv vom 26. Januar 1906 dem
Betlagtenr Wrnold B, Heine dad Schieddhandgelitbve aufgelegt da-
fiir, ,e3 fei nicht wabr, da er betm Bertragdabichiuf (12. refp.
LA6./47. Angujt 1904) Kenntnid gehabt Habe, dbaf zu Gunften
e Uppellantin CigentumBporbehalt am jireitigen Wntomobil:
yomnibud beffand”. Die IL Jnjtang jtellt fich in diejem Gntjcheide
grundjdplidy auf ven gletchen Standpunft wie die L ; nach Leiftung
ved Handgelitbded durch ven BVeflagten Wenold B. Heine Hhaben
Beide Jnftangen, bie 1L mit dem BHeute vorab angefochtenen Houpt=
urteil vom 31. Januar 1907, dte Klage wiederum abgemiefen.

3. Dad pveite RNedyi3begehren ver RKldgerin, welded Beute,
nachbem bad erjte Redytsbegehren infolge Unferganged bed vinbi:
slecten Objefted gegenftandbdlod gewerden ijt, eingig nody aufrecht
gebalten Bleibt, fann nidt al3 SKaufpreidforderung, Fovderung
aud Kauf, aufgefat werden; denwt mif der DVeflagten jtebt fa
bie KlGgerin in feinem verivaglichen Berbhilinid Hinjidhilich bded
ftreitigen Automobild. Bielmehr farn bdad gweite Rechtdbegelhren
vechtlidhy Degriinbet fein nur vom Sefidhtdpuntte ded CEigentums
per Rldgerin an fraglihem Automodbil aud: Die Kligerin ver-
langt von dev Betlagten bden Criag bed Lderted ded untevge-
gangenen Objefted, da NRirdferftatiung-in natura nicht mebr mog-
iy ift. Bon bdiejem Standbpunfte aud ift aber bdie Frage ded
Eigenfumd der Kldgerin und bed behaupteten EigentumBerwerb3
ber Beflagten am Wutomobil grundiislich prajudiziell audy fir
bag Sdiidfal bed zweiten Redytdbegehrend, und e3 ift daber auf
biefe Frage eingutreten.

4, Fragt ed fich demnach, ob die Kidgerin fich jur Begrindung
biefer Gigentumstlage mit Redht auf thr Cigentum am vindizler=
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ten Wutomobil ftie, o IBft fidh bdiefe Frage babin auf, ob fie
fich beim Bertauf an Koufmann & Cie, am 16. Augujt 1904,
in vem Raufer erfennbarer Weife dad Gigentum am vevfauften
Objefte vorbehalten Babe. €3 fann bdabingeftellt bleiben, ob ber
Gigentumavorbehalt jhon im Kaufvertrag feldjt geniigend nieder:
gelegt fei, durd) ben in Riffer III enthaltenen Hinweid auf
Art. 264 ORy denn bdie Frage ded Eigentumavorbehalted ift in
concreto entfchieden durdh bdie auf dem Erginzungdhandgeliibbe
sweier BVorftanddmitgliever der RKidgerin berubende Feftjtellung
ver Borinjtany, bap biefe bei Abjhluf bded Kaufvertraged mit
Kaufmann & Gie. fich auddridlich bad Gigentum vorbehalien
haben. Wenn audy die Criorjdhung ded Pavtehwillend nady der
feit 1900 feftjtehenden neuern Prarid ved Bundesgerichid (7. Se-
fchafiabericht bed Bunbedgerichtd ypro 1900 &. 6 f., audh) BBLL
1900 II &. 98 §.) Jechtd- und nidit Tatfrage ift, bad Bunbesd-
gericht daber in ifrer ﬁberprﬁfung fret und nidt an eine Be-
weidwiitdbigung der Bovinjtanz dariiber gebunden ift, fo ift dodh
bag immer al3 Tatfrage, Feftiteluna tatjachlicher Verhalinifie im
Sinne bed Aret. 81 A}, 1 O, anerfannt worben, wad die Par=
teien wivflich gefprochen und gebanbelt haben. Dad fann aber, je
nad) Geftaltung der fantonalen Progeordbnung, ebenforoobhl dburdy
Handgeliibde (Eiv) wie durd) ein andered paffenved Beweidmittel
bewielen werben. Jm vovliegenden Falle nun ijt dad durch Bwi=
jhenurteil ber II. Qnjtong vom 2. September 1905 redhtsfriftig
auferlegte Grgangungdhandgelitbde in eimer Teife abgefaht, die
feien Rweifel dariiber lajt, dag die dad Gelitbve ablegenden Vor:
ftanddmitglieder audgefagt Haben, fie batten fih durd) Worte in
bem Kaufer Kaufmann & Gie. evfennbarer Weije dad Eigentums=
recht vorbebalten. Dad aber Founte, nady dem gefagten, in der
Tat Sadye tatjacdhlidher Feltjtellung fein. Damit ift dann einer
o Hudlegung” ver Parteierfldvungen fever Boben entzogen und e3
ift obne weiteve3 davonr audzugehen, daf ver TigentumBvorbehalt
ftipuliert worden ift, und zwav gegenitber Kaufmann & Cie. in
biefen erfennbarer Weife.

b. Wird jomit dad CEigentum Dder RKldgerin am vinbdizierten
Objefte bejaht, fo fragt €3 fidy hinfichtlich ber Begriindetheit der
WBinvifation nur, ob bdie Betlagten gutgliubige Crwerber im Sinne

V. Obligationenrecht. N° 37. 275

pe3 Hrt. 200 DR find, jodafy fie Cigentitmer wurben, objdon
ipr Verduferer Kaufmann & Cie. nidyt Cigentlimer war. Durdy
bie Borinjtang ift allerdingd auf GSrund ber Ablegung ded Hand=
gelitboed ded Beflagten Heine fejtgefiellt, dap bdie Beflagten jeben:
falf3 bid jum 18, Augujt 1904 feine Kenninid vom Nidyteigen-
tum bed BevGupeverd batten, und an diefe Feftfellung tatfachlicher
Natur ijt dad Bumnbedgericht gebunben. Allein die BVorinftang irrt
nun davin, daf fle diefed Datum bed 16./17. Augujt 1904 al3
entfcheidend fiir ble JFrage ded guten Slaubend anfieht, Die Be-
tlagtent Haben ndmlich nicht {dhon in jemem Seitpunfte bad Auto-
mobil evmworben, find Befier geworden, jonbern erft im Jovember
1904, nach ter Ubergabe an fle, wd nah Kenntnidgabe ded
EigentumSvorbehalted dburdh die Rlkgerin, Denn: Runddft fann
jecenfal(8 von einem biveften Befigerwerd feitens ver Beflagten
vom BerduRerer burch) Vermitthmg von Kaufmann & Cie. feine
Fede Jein. €3 mag dabingeftellt bletben, ob mit der neueven Dof-
frin angenommen werden fdnnte, ju einem diveften Crwerd bded
Beriretenenn gehdre nur der Wille ded Beriveterd, fiir den Ber:
tretentent biveft zu erwerben und da3 Fehlen einer entgegengefehtert
Grflarung be3 Trabenten, der Wille be3 Trabenten, an einen
ibm befannten DBertvetenen Zu tradieven, alfo nidt vovuliegen
braudie (5. Hafnerd Kommentar, 2. Aufl. Anm. 3 zu Aet. 44
und &, 248): Hier feblt jorwohl der Wille ded angeblichen Bev:
treters Raufmann & Gle., den Bellagten birelt dba3 Eigentum 3u
verfdhaffen, al8 audy fegt im CigentumBvorbehalt ber Kldgerin
eine Grfldrumg bed Trabenten, daf er nidht an einen Dritten
tradieven wolle. Kanfmann & Gie. traten nidit ald Kommifjiondre
ber DBeflagten auf, fondern fe Batten, wenn fie itberhaupt demn
Sigentumsvorbebalt entgegenbanveln wollten, hidhftend ben Willen,
flv fid) zu erwerben, um die Sadhe bann nad) ihrer Umgeftals
tung an bdie Beflagten u tradieren. Diefe Erwdgung jdlieft aber
auch vie Annabhme eined constitutum possessorium aud, und die
Frage braucdht daber nicht entfchieden 3u werben, ob dliberhaupt
ein gutgldubiger GigentumBerwerd von einem Nicyteigentiimer
burd) constitutum possessorium mdglich fei. Da die Kldgerin,
wie e3 in ihrem BVertrage mit Kaufmann & Eie, yun Ausdbrud
fam, Gigentiimerin blieb, miigte gur Annahme eined constitutum
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possessorium angenommen werbenr, Kaujmann & Gie. Hitten
pad ibmen anvevtraute, uicht zu eigen itberlaffene Objeft fich
juerft angeeignet und dann durdy constitutum an die Vellagten
tradiert, Fiir einen jolhen Uneignungdwillen von Kaufmann & Cte.
liegt aber nidytd vor; namentlid) fpricht dafiic nidht ihr Bertrag
mit ben Betlagten. Aud bdiefem geht vielmehr Bervor, daf bdie
Rablung ber Beflagten (von 8000 Fr.) nach Anfauf ded alten
Wagens durch Kaufmann & Cie. erfolgen jollte, alfo diefen die
Mittel verjhafien jollte, die Kldgerin zu begablen; bebielten nun
Kaufmann & Gle. diefed zum Erwerb ded LWagend Deftimmie
Geld fite fich, und liefen fle fih den Cigentum3vorbebalt der
Klagerin gefallen, jo farmm aucdh nicht gejagt werden, jie Hitten
benn TWillen gehabt, ven Wagen flir fich ober die Betlagten zu
erwerbent, ohne Bahlung. Die BVerpflichtung aud vem Kaufvertrag
ndtigte Kaufmann & Cie. nur gur ubinjtigen Cigentumayer-
jdaffung, nad) der Umgejtaltung. Und bdiefe Umgeftaltung follte
nidht, wie die Vorinjtangen annehmen, fraft eined Redytdverhalt-
nified gejcheben, dad bie BVeflagten zum {elbftindigen ober mittel-
baren und Kaufmann & Gie. gum unjelbftdndigen ober unmittel-
baven Befiter zu madyen geeignet war. Nidht fraff eined TWerk:
vertraged Hatten Kaufmann & Cie. die Sadie der Beflagten zm
Beavbeiterr, fonbern fie batten zuerjt dad Kaujobjeft, da3 fie fiir
fich evwarben, fo DBerauvichien, baf e3 bem Raufvertrag mit den
Peflagten entfprach und von diefen abgenommen werden nufte.
Dad ergibt jih aud dem gamzen Jnbalt diefed RKaufvertrages,
namentlich aud der Preidbeftimmung, die nicht wifdhen dem Un-
faufdpreid de3 alten Wagend und bdem Werflohn fiiv bie Um-
dnderusntgen unterjcheidet, audy den Preid fir betve Wagen unter-
fhieddlod zujommenfapt, und ebenjo aud der Beftimmung iiber
bie Ublieferungdzeit. Gang abgejehen hievon wiirde e3 fidy {tbri-
gend audhy mit dem BVorbanbenfein eined Werbvertraged gut ver:
tragen, bafg ber Werfunternehmer die Wvbeit an eimem ihm nodh
su eigen gebfvenden Objeft vorntmmt. UAud dicfer Sadhlage er-
gibt fich beutlich, dag e3 nidyt der 2Wilfe von Kaufmann & Cie.
wav, die Betlagten vor der Ablieferung zum Eigentlimer ju ma-
then, und ed feblt audh on etuem befondern RehitSverbhiltnis,
frajt deffen die Sade noch in ihrem Gewabrfam zu bleiben hatle;

IV. Obligationenrecht. Xo 37. 2717

biefer Gewabriam [&ft fidh vielmehr nur qus ihrem Big gur Ab-
fiefevunrg Bejtebenden Gigentum evf(dren. (Hafner, Kommentar,
2. Aufl. Amn. 3 gu Art. 02 S. 89.) Gegen viefe Anffafjung
fpricht nidht efwa dfe Angablung vor S000 &v., die die Betlagte
am 17. Augujt 1904 leiftete. Darin lag lediglich eine Boraus:
jablung de3 Rdufers, die allerdings Kaufmann & Gie, ermdgli=
den follte, die Rldgerin zu Degablen; bdiefe Bovauszahlung er-
folgte unterjdhied3lod auj beive Kaufdobjefie, und o3 ift ffar, baj
beim neuen Wagen ein Eigentumseriverd erjt madh dev Mbliefevung
eintveten fonnte; die Boraudzahlung beweift aljo nidhid fitr ein
constitutum possessorium.

6. Ju erbrtern bleibt in grundidglicier Begiehung endlich noch
bie Der Rldgerin entgegengehaltene Ginvede ber Arglift. Sle ftigt
fich davauf, baf die Rldgerin Seim Berfauf an Kaufmann & Gie,
gewupt babe, dak diefe den Wagen an bie Beflagte weiterver:
taufe, und bag die Kldgerin abfichilich vom 16. Wuguft 53 2. Vio-
vember mit der nzeige von ihrem Eigentumdvorbehalt gewartet
I}aﬁe, Dieje vov ber Bovinftang geltend gemadyten Hnbringen
ftellen fidy alferdingd vehtlich al8 Ginvede der Arglift dar, unv 3
fann baber nidyt gefagt werben, die Betlagten erfeben damit eine
neue und fomit vor Bundedgericht (vt. 80 O®) unzuldffige
Cinvede. Aus vem Briefe von Sngenieur Stellmadier an bas
LBerwaltungBmitglied ver KiGgevin, Krapf, vom 13. Augujt 1904
ergibt fih nun allerdings, daf bdie Kligerin wupte, Heine Faufe
bad Automobil, ftatt diveft vom per Rldgerin, von Raufm&nn & Cle.,
vepaviert. Allein die Kidgevin founte davaus nidht entnehmen, baf
e Q_Sef{agten dad Automobil jdhon vorher (vor bem Anfauf durd
.f%aufmann & Gie.) gefaujt Gattew und baf fie e vor der Fectig:
}t'efhmg und Ablieferung gahlen wollten. Sie tonnte baber audh
eie Benadpteiligung der Beflagten aud der Berfchweigung bed
(ﬁtgentuméberﬁe@a[té nidjt vorausfegen, und e fann bdaher von
ra_nez:' Entjchddigungspflicht der Kidgerin gegenitber den Beflagten,
bie fie einvedeweife geltend madhen fdunten, feine Ilede fein, gang
abgefefen won der Srage, ob dle Kligerin iiberhanpt eine Plicht
Batte, Dritten Witteilung von ihrem Cigentumsvorbehalt u ma-=
Ben. Gang unerjindlich ijt fplieglich, worauf die Beflagten ein
WMiteigentum grimven wollen, |

AS 33 1L — 1907 19
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ge, im Sinne bed Beute eingig nod) auf=
Rechtbegehrensd, grundiiplich gutzubeifen,
hige Begritndetheit ver Kinge eine Nid-
ang gu evfolgen. Denn die Beflagten eve
baiige, die fie yerrechnungdweije geltend
ge ift jeboch vor Dev Bovinftang gar
&t fann daber dar:

7. Xt jomit die Kla
vecht eraltenen gveiten
fo Bat fiir die giffermd
weijung an die Bovinit
heben Unfyriiche auf A
macherr, Tiber biefe Abz
nicht verhandelt worben, wnd pas Bundedgeri
fiber Beute nicht entjcheiden.

Demnac) Hat bad Bunbvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung ber KlGgerin wird bahin gutgeheipen, daf bad
eteil ved Obergericytd bed Kantond Thurgau vom 31. Januar
1907 aufgehoben und die Sache gu neuer Gntjcheidung, im Sinne
ped bumbedgerichtlichen Urteild, an bie Vorinftans zuriidgeniefen

woitd.

38. Acteil vom 10. Wai 1907 in Sadyen
Bea, Betl. u. $Hauptber.K1., gegen Wafltis, KL u. Uil Ber =K1

Unerlaubte Handiung: Totung durch Automobilfahrer. Stellung
des Zivilrichlers zum Strafurieil ; eidgendssisches und kantonales
{(Prozess-) Recht. — Verschulden des Autemobilfahrers; Seibst-
verschulden des Getoleten. — Mass des Schadenersatzes, Art. 51,

52 OR., — Genugluungssumne, Avt. 54 OR?

A. Duvd) Urteil vom 4. Wiz 1907 Bat da3 Appellations-
gericht bed Santond Bajel-Stadt exfamnt:

3 witd Beflagter veruvteilt gur Rablung

1. von 3805 Fr. nebjt b/, Bind feit 23. Februar 1906 an
bie Rlkgerin TWitwe Maltis;

9 pon 930 Fr. an bew Bormund bed minderjihrigen Kindeé
Luife Maltid, Johann Maltia, nedbit b 9/, 3ind feit 23. Februar

1906
3. pon 683 Fr. D0 €3, fitv bejonvere Rechnungen an Ddie

Witwe,

B. Gegen diefed Urteil bat ver Beflagte vedhizeitig und forms

IV. Obligationenrecht. No 38. 279

gerecht die Berufung a TR

Antrigen : g an ba3 Bundedgericht eingelegt, mit den
i 3 fei die Rlage vollftindig abgumweifen.

N - g% ‘fel eventuell bie Rlage erheblich zu vebysi
en)tcfgcf)ttgung rolgender 1mftanbe : By ke
a) Dag den Berungliich

treffe; ghidten a8 Hauptverfhulven am Nnfall
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