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7. St fomit bie Klage, im Sinne bed heute eingly nod) auf:
vechit erhaltenen gweiten Redtabegehrens, grundiinlid gutzubeifern,
jo Bat fiiv die yiffermipige Begritndetheit der Klage eine R
weifung an bie Borinjtany gu erfolgen. Denn bdie Beflagten er-
Geben Unfpriiche auf Abige, bie e vercecdhnungdweije geltend
machenr, Nber diefe Abziige it jeoodh vor ver Bovinflang gar
nicht verhandelt worden, wnd a3 Punbedgevicht fann daher dar-
fifer Geute nicht entjcheiden.

Demmad) Hat dad Bunbedgericht
ecfannt:

Die Berufung der Kligerin wird bafiin guigeheipen, daf dad
Urteil bed Obevgerichid ded RKantond Thurgau vom 31. Januar
1907 aufgehoben unb bie Sadhe zu neuer Gntfchetoung, im Sinne
be3 bundedgeridhtlichen rteild, an Ddie Borinftany guriidgeniefen

wird.

38. rfeif vom 10. Wei 1907 in Sadhen
Bea, Betl, u. Houptber.-R1., gegen Walfis, K1, u. Anfhl-Bev.-K1.

Unerlaubte Handlung: Tétung durch Automobilfahrer. Stellung
des Zivilrichters zum Strafurteil ; eidgendssisches und kantonales
(Prozess-) Recht. — Verschulden des Automobilfahrers ; Selbst-
verschulden des Getiteten. — Mass des Schadenersatzes, Art. 51,

52 OB. — Genugluungssumine, Avt. 54 OR?

A. Durdh Urteil vom 4. Wiixz 1907 bat ba3 Uppellationd=
gericht bed RKantond Bajel-Stadt ecfannt:

&3 wird Beflagter veruvteilt juv Bablung

1. von 3805 Fr. mebft 5 0/, Bind feit 23. Februar 1906 an
bie Rlagerin Witwe WMaltis;

2 pon 930 Fr. an ben BVormund ded minderjihrigen Kinded
Qiife Maltis, Johann Maltiz, nebft 5 ¢/, 3ind feit 23. Februar

1906
3. ’mm 583 Fr. DO Gt3. fiiv befonvere Rechnungen an bdie

Witwe.
B. Gegen biefed Urtell bat der BeFlagte rechteitig und forme

1¥. Obligationenrecht. N° 38. 279

gevecht bie Berufun 2 . .
Antrigen : Mg am bad Bundesgericht eingelegt, mit den
1 (;g_;g yei.bie Rlage vollftdndig abzuweifern.
‘ 2; 95 ’TEI ebe;ntuef[ bie Klage erheblich s ved
238’731@;@%%3 Jolgenber Umftdnde: !
a) Dag den Verungli '
feffe aliicften a3 Hauptverjhulven am Unfall
b) daf fiir ben Borteil der Kapi
meﬁ)ener Abgug ju macken fei : apitalentfhivigung ein ange-
c) baf au Dberlidfjichtigen fei, dap
. g » Dag der Bevungliidte, b
%szfenanbg?er’ ubr:: 51%05'?3 o @rmerbéfﬁljigfeg Beregfg Ezgii
mit von Sl X : i
Batte, on Jabr ju Jabr weniger verbient
C. Die Klager baben jich der Bevuj it
um> bie Untrige gefteﬁt:} t evufung redjtzeitig angefohlofien
1. Die Entfdhidigu Fray S s Ea o
i, s an e Ralls fel auf 7610 G gu
2. Die Cntidhidigun ' ; :
- fdhdvigung an bad RKind Lwife fei auf 2232 Fr,
3. Den Kldgern ins et ei
gejamt fei eine Cutfchadi &
gd;{lrl[mme von 5000 Fr. au’gufpred;en Iehabigung unb Shmergen-
e8 famt Sind feit 23. Jebruar - L
fantonale Ucteil zu Beft&tigem%e ruar 1906, Jm ibrigen fe a3
D. (Urmenvedt.)
Qv +
: utheipung ber eigen i
gegnerijchen Berufung angetragen. e b Abwelfieg Yo

;@aé ’%ungeﬁgeric{)t sieht in Eriwdgung:
- .18 1% eilag?ri gnb bie Hinterbliebenen (Witwe und finder) bed
o a;z: 23ua1 " 06 vom Automobil ves Betlaglen liberfabrenen
Horbnns @cﬁ, {"gbe rua 1906 an ben erlittenen Berlesungen ge-
e Ema{f;l ?Emelfteré @eerq Maltid, geb. 1845 ; die Kidgerin
s 1883} it geboren 1807, bie Rinder: Georg 1874:
Yot b f"' %Ilvcf)tﬁeﬁwi.w;@anuar 18885 Ruife 3. April 1899t
Mot atfadlichen Fejtftellungen der Vovinftang, bie nicht al3
o 1? a'ngefocf)ten werden fonnten, Bat fich der Unfall in

gender Weife abgefpielt: Maltid Hatte fich am %?acfjmittag bed

jievert, unter
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18. Februar, einem Sonntag, mit feiner BVerwandten, Theveje
Waltenjpicl-Maltid, von Burgfelden nach Bafel begeben, um hiev
pent Nachmittag i der Gefellfchaft eined Waffentfameraden und
breier Franendperfonen zu verbringen. Dabei fehree die Gefelljchaft
ein paar mal ein, wobet im gangen etwa 4 Lter Wein getrunten
wirben. bends fehrte er mit ver Therefe Waltenipiel Heim umd
ging am Avm feiner Begleiterin die Burgfelderjtrage hinaus. An
ber &ufern Burgfelderftvae, auperhald bded Sollhaujed, wo bdie
Sirafe zivka D M. breit ohne Trottoiv it und auch bie ftadtijce
Beleudtung aufgehbrt Bat, blieb Waltid etwad juvid, um fein
in Nnordbrnung gevatened Brudgband zu befeftigen. Die Therefe
Waltenipiel ging unterdeffen voraud. Jn biefem Woment — e
war ehwa 9 Ubr abendd — fam der Beflagte mit & Perjonen
(SHerren) die Buvgfelverjivage Ginaudgefafren, und gwar in etnem
Temypo, weldyed der Beflagte felbft in der Strafunterjuchung dasd
eine Mal auf 27—R9, vad andere Mal auf 27—30 Km. an=
gegeben Bat; die Strafe wav folig und am linfen Strafenvand
(gegen Buvgfelden 3u) lag glembic) viel jufammengewebter Sdhnee;
bie Strafie war auf jivfa 3 M. 90 Cm. fchneefrel. Die Unfall
ftelle befinbet fich auf bajelftivtifchem Hebiet, Dev Wagen ved
Petlagten Bielt fich beim Hevannaben in der Mitte ver Strage;

ald e Bevannabte, tat Maltis piplich einen Sdhritt nadhy linf3,

tn bie Fahrbahn Binein; trogdem der Beflagte den Wagen fofort
nach [infd vif, wurde Waltid erfaft und fam unter bie Rdver.
Der Tov ed Maltid trat ein infolge boppeljeitiger Lungenent:
siinbung, die die Folge der Gewaltetnwirtung auf den Brufitorb
war, durd) weldie mefhreve RNippen gebrodhen und bie Lunge ge-
quetfcht yoorden waren, Huf Strafantvag ded Bruderd ded Maltis
yourbe der Beflagte durch vechtdrdftiged Urteil ded Strafgerichid
vom 1. Mat 1906 wegen fahrlifiiger Totung zu 200 Fr. Gelo-
buge, eventuell 20 Tagen Sefangnid vevurteilt ; dle Entjdadigungs:
fordevung der Giben wurbe auf den Bivilweg verwiefen. Diefe
Forverung macden nun bie Kligev im Heutigen Progejfe geltend,
und gwar vor Bunbedgericht nod) in dem aud Faft. A und C
erfidtlichen Betrage.

2. Die ver Klage vor den Fantonalen JInjtanzen entgegen:
gebaltene Ginvede ungeniigender Subftangiierung bat der Betlagte
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por Bundedgericht mit Neht nidhyt aufgenommen, da e3 fich babei,
in ber rt, wie die Cinvede Degriinbet wurbe, um eine Einrede
ein progerechtlicher Matur Hanbelte, die vom Bundedgeridit micht
nadhgepriift werden fdnnte. Progefrecditlicher Natur ift aud der
(von ber IL Jnjtang ftilfjdyrocigend gebilligte) Gntjcheid der I.
Qnitang, a3 Rivilgericht jei einerfeitd weber an die tatfadlichen
Feititellungen noch an die vedhtlichen Schlitfle ded Stvafgevichtes
gebunbenr, auch der PRlidht der Veweiderhebung und bder freien
eigetent Beweidwitrbigung nicht enthoben, anberfeitd aber finne e
von einter neuen Veweidaufnabhme abieben, wenn ihm bag WMaterial
ver Stvafunterfudhung geniligend fichere Unbalidpuntte biete; unmd
lestered treffe Gier zu. Nady allen diefen Richtungen Hat der Be-
flagte dag vovinftamliche Urteil mit Redyt nicht angefodhien, bda
ed jih Biebei fiberall wn bdie mwendung Fantonalen ProjeRreditd
bandelt. Gbenjo Hat der Beflagte mit Necht nicht Deftritten, dag
ver Tod be3 Georg Waltid die Folge bed Unfalled vem 18.
Februar 1906 gewefen fei: Der Kaujalzujammenbang ift durdy
vle gerichtdarytliche Gppertife flav erftellt; und wenn der Beflagte
(ibrigend wentger Zuv Bejtveitung ded Kaufalujammenianged
awifden Verlepung und Tod ald jur Frage der mutmaplichen
Lehenddauer bed Verlepten) bemerft Bat, ber BVerlete fei vom ges
jhoddyter Gejundleit gewefen, da dev Seftiondbefund Hergvers
fettung und =Bergrdierung evgeben Habe, fo ift dagegen, abgefefen
pavon, dafy nad) ebenbemfelben Befund Mustulatur und Klappen
gefund warven, zu bemerfenr, daf auch Hei gejhwadyter Gefundheit
bed Maltid doch immer der Unfall die yum Tode fithrende Kaufal=
reifle audgeldft Bitte und al3 Urjache im Rechidfinne u betradhten
wdre.

3. Dagegen Dbeftreitet nun der Beflagte aud) Heute nody feine
Bevantwoortlidhbeit mit dev Begriindbung, e3 falle ibm fein 3ivil:
rechilidhed BVerjdhulven am Unfall Zur Lojt. Keiner weitern Cr-
Srterung bedarf, angefiditd ber duvchausd fejtjtehenden Prayid ved
Bunvedgerichtd, vaf diejer Stellungnahme bed Beflagten gegeniiber
bie Rldger fih nicht einfach auf be firafrechiliche Bernrteitung
bed Beflagten bevufen formen: firafrechtliched Verjdyulven und
sivilvechiliched Berfdhulben find bon einander unabhingig; ins-
bejondere ift dad zivilvechiliche BVerfdhulven ein Begriff bed eid=



282  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

genbjjijchen Redhtd und veffernn Bovhandenfein iit vom Bunbedgericht
audy beim Bovliegen eined verurteilenven ftrajgerichttichen Grfennt:
niffed felbjtdndig umd frei zu prifen. Diefe Priifung fifrt im
vorliegenven Falle gur Bejahung der Schuldfrage. €3 ift in erfter
Linie feftgeftellt, dafy die Gefchwindigleit, mit der ber Beflagte fubr
— gegen 30 fm. per Gtunde — beinahe die durd) bag Kon-
fordat itber den Motoviwagenverfehr (bem dev Kanton Bafelftadt
angehbrt) sugelajjene Marimalgechroindigfeit, wie and die Marimal-
gefdhwindigteit be3 Wagend (35 Km.), erveichte. Daf ber Betlagte
mit Ddiefer Bedeutenben Gefchwindigleit sur Radytyeit, auf einer
relativ, fpeziell fiiv ben Wagenverfehr, engen, niht mit einem
Tvottoir verjefenen Strage fube, und dad unter Umijtdnden, wo
bie Strafe fotig und {dhlitpfrig war unb wo ferner ver Beklagte,
sumal e8 Sonntag Abend war, davanf gefaft fein mufte, Fuf-
ginger angutveffen, mug ihm qum BVerfhulden gereidhen. ©3 mufte
b gegenwdrtig fein, dafy er duvch diefed rajche Fahren etne nabe
Gefahr fir Leib und Leben der anf der Strafe befindlichen Fuf-
ginger fouf. Die Tatfache, bag er den Wagen Gelenchtet haite,
war nidyt gur Aufbebung diefer Gefafhr geeignet; ebenfowenig bad
Abgeben vor Signalen, dad fibrigend fitr vent fritifhen Reitpuntt
nicht fejtftelt. Alle bdiefe Umitinde mufiten den Beflagten um fo
mehr gur Borficht vevanlafien, ald er, ald Antomobilhandler, mit
vent den utomobilfabrten tnnewohnenden Gefafren jehr vertraut
fein mufte; und in Betracht fallt aud, daf er wegen 3 rafchen
Fabrend fdyon viev Wal polizeilich gebirft worden ift. Bei der ge-
gebenen Sachlage muf diejed BVerjchulden ved BVeflagten, mit dex
IL Jnjtang wnd im Segenfah ur L, al8 fdhwere3, ald grobe
Sabrldjfigheit taviert werden, da ed der Betlagte an der N dficht,
pie er feinen die Strage al8 Fupgdnger benipenden Mitmenfchen
{chuivete, glnglich fehlen lieg und ev in AnBeradhtlafjung jeglicher
Ridjicdht auf dieje Mitmenfden eine nabe Gefabr fir viefe fdhuf,
bie er bei ber geringften Uberfegung vovausfehen mufte, Der
Umjtand, bafs fidy der BVeflagte fury vor dem Sufammenitof mit
Waltid und nachher forreft benommen Hat, vermag diefed fir den
Unfall faufale Berfdyulben nidht aufzubeben.

4. Der Betlagte macdht weiterhin geltend, ten BVerleiten iveffe
die SHauptjdhuld am Unfall, da ev wiver alled Gvmavten bed Be-
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flagten in die Automobilfahrbahn hineingetveten fei; dad fei walr:
fopeinlich auj Trvunfenbeit juviczufiiren. Sunddjt Haben nun
peide fantonalen Injtangen ba3 BVovhanvenfein von Trunfenbeit
— a3 vom Beflagten zu beweifen war —- ald nicht bewiefen
erflart; auc) die II. Jnftang trifft eine auddbeiicliche (negative)
eftitellung nad) diefer idhtung, die ein NRefultat bevr Veweid-
wiirdigung ijt, und bieran ift dad Bundedgericht gebumbden, Hber
audy im ploplicen Hineintveten in die Fahrbabn fann, mit der
IL [nftang und im Gegenjap gur L, ein Berjhulden de3 Ber-
fetent nidyt exblicdft werdben. Tenn erftend fonnte der BVerlepte
widht Leicht nad) vechtd audweidhen, da fich dort Ablaufgraben be-
fanden. Und fodbann ift e febr leicht erflavlich, dak der Bevlejte,
ald er ba3 utomebil Yinter feinem Nirfen BHerfommen hivte,
evjihral und bdie rubige Uberlegung verlor; biefer Schrecten, der
erfafrungdgemip Bdufig in devartigen Umitdnden audgeldft wird,
vermag dem Berlehten nicht jum Becjdhyulden zu gereichen.

B. Qft fonach nur nod) bad MVag ved Schabdend 3u bevechnen
und bie Hohe ver Entjdidigung zu beftimmen, jo fallt yunddhijt
per Hfonomifche Schaven in Betradht, den die Kldgerin Witwe
Maltid und dad minderjibhrige Kind Luife durd) die THiung ihred
Berforgerd erfeiven (O Uvt. B Shlugias). Die Borinftangen
geben {ibereinftimmend bavon aud, bap ber Getdtete ein Metto-
einfommen von 1300 Fr. aud feiner Arbeit gehabt Babe. Jn
bdiefer Schabung liegt eine Feftitellung taffdchlicher Natur, an bdie
pa3 Bunbdedgericht gebunben ijt. Daf der Geidiete nicht nehr voll
evwerbdfibig gewefen fei, it durch die Wften FeineSwegd aus:
gewiejen; aud) bdie BVebauptung ded Beflagien, ev fei Gewoln-
Beit3tvinfer gewefen, ift durdy bie Strafaften (S. 84, Lenmunds:
geugnid) wiberlegt. Ferner nehmen die Vorinftangen an, der He-
thtete mbge von biefer Summe 400 Fr. fliv jeine Ehefrau,
650 Fr. fir jidh umd 250 Fr. fiw die beiden mindevjihrigen
RKinder (Achilled und Luife) verwendet Haben. Diefe Annabme
{dle wobl eber ebenfalld tatfdchlicher Natur ift) ditejte richtig
erfheinenr. Dagegen Gaben nun die BVorinftangen Dbei der Feft-
febung be8 Schadend aufer Adht gelajfen, dak die Summe vou
125 §r., die auf ven Sobn Adhilled entfallt, nad)y Cintritt von
veffen Bolljabrigleit wohl nicht gang vom Bater Waltis fiv fid
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verwendet worden, fonbern aud) bder Ghefrau und bem Kinbde
Quife jugute gefommen wive. Unter Beriidjichtigung bdiefed Um-
jtanbed ift ber jihrliche Beitvag an dad Kind Luife, nadh erloangter
Roljihrigeit bed Sobned Adhilled, auf 200 Fr. jtatt auj 125 Fr.
jeftzufesen. Dad ergiebt fiir 9 Jahre — weldhe Dauter von beiden
Pavteten dbereinjtimmend angenommen ift — gu 4%/, gerechnet
200 > 7,44 = 1488 Jr. ober vund 1500 Fr. jtatt der von den
fantonalen Snftangen angenowmmenen 930 Fr. Flhr die Witwe
mbgen ald Jabredrente 425 Fr. ftatt 400 Fr. ald angemejfert
erfcheinen. Rapitalifiert evgdbe died ftatt 3805 Fe. 4040 Fr.
Ein Abzug wegen Mitverjhuldend ift nady vem in Erw. 4 ausd-
geflibrten Blervon wnicht zu maden. Aber aud) ein Abjug wegen
Kapitalabfindung  vedifectigt iy nidht. Hinjichtlich ved Betrages
jfliv dbad Kind Luife ijt ein devartiger Wbjug aud dem Grunde
unangebradit, weil ba3 Kapital entweder zur Srjiehung ober jum
Wuterfalt be8 Kinded aufgebrandyt ober dann gum HUnfouf eiver
Rente verwenbdet werben muf; ein Absug wiivde alfo die NRente
Derabjegen, Dev Beivag fliv dle Witwe fodbann it nidt jo groes,
dag fie dad Kapital efwa in einem Gewerbe frudhtbringend anlegen
fonnte.

6. S Criap ded Hfonomijden Shabend wird mit ber Klage
ferner Ddie @rjtattung von 638 Fr. HO Gi3. fir Heilungd: und
Beerdigungsfoften verlangt, und poar audfdhlieplidy fitv die Kldgerin
Witwe Maltid. Da ber Beflagte diefe Wuslagen, die von Dder
II. Juitang gang zugejprodhen worden jind, wahrend bdie I. Jnftany
nur 390 Fr. 70 St3. zugejprochen und dann nody !/, abgezogen
Batte, auchy DHeute nod) im eingelmen beftvitten Bat, ift auf fie
pofterweife eingutreten (wad im eingeliten gejdiieht. Die Begriindung
fabrt fort): AMed ufammengefaft, ergibt bieje BVevedhmung eirnen
Abzug von jivfa 100—150 Fr. gegenitber dem Entjcheide der
Borinftang. Da aber auf der andern Seite, gemdf dem in
Grro. 5 audgefithrten, eine ungefdbhr ebenjo grofe Crhdhung besd
auf dle KlGgerin Witwe Malti3 entfallenven Kapitald ftattzufinden
Bat, it dad angefochtene Urteil mit Begug auf fie einfad) gu be:
Jtatigen.

7. Fie affe Kldger wird {dliehlich eine Genugtuungdfumme
gemdp Art. b4 OR verlangt, die von beiden Fantonalen Jnjtangen
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abgewiefen worden ijt. Die zur bweijung angefiibrie Begrinmdpung
ber I Jnjtang: den Beflagten treffe feine grobe Fabridfiigheit,
tifft nady den Ausfikrungen in Grw. 3 nidt 3u, Die Begrindbung
ver IL Jnitang gebt vabin, e3 liegen zur Jufprechung einer ders
avtigen Summe ,in der Befhaffenbeit ded Falled feine geniigen-
ben ©rinde, weder in bem BVerjdhulden bed Beflagten nody in
einem fir die Klagpartei befonderd fchmerslichen Grade ved Ver:
[uites”. Die leBteve Annabme beruht wohl auf der perfdnlichen
Kenninid ver Vevblltnifje feitend der Vovinftany und jtellt fich
infofern alg tatfachliche Feftjtellung dar, linter biejen Umitdnden
ift, trop Annabme eine3 groben Verfhuldend, von der Sujprediung
einer Gemrgtuungdjumme abzujehen.

Demnadh) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

1. Die Hauptberufung wird abgewiefen, ebenfo die Wnjchluf-
bernjung der Witwe Maltid und der Shhne SGeorg, Alfred und
Adhilled WMaltid; bagegen wird die njdlupberufung bed Kinded
Luife Maltid in dem Stume gutgeheifen, bdafp, in Abdndevung
ped Urteil8 bed Uppellationdgeridhtd ded HKantond Bajel-Stadt
vom 4. Mirg 1907, bie an diefe Kldgerin zu zahlende Ent=
jhadigung auf 1500 Fr. erbibt wird.

2. Demgemiy Bat der Beflagte 3u begahlen:

a) 3800 {r. nebjt 59/, Bind feit 23. Februar 1906 an die
Rldgerin Witwe AMaltia ;

by 1500 Fr. nebft 5 ¢/, Bind feit 23. Februar 1906 an
ben Bormund bed minderjibhrigen Kinded Luife Maltis, Fohann
Maltiz;

¢) 683 Fr. 50 Gt3. fiiv bejondeve Nehnungen an die Kidgerin
Witwe Maltis.




