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42. Anfeil vomr 15. Juni 1907 in Saden Keflelring & Cie.,
KL u, Ber.-KL, gegen Sonbutsmaffe der ,, WMobil N.-.
filt Wloforwagenverfefhr'’, Befl. u. Ber.-Betl.

Aktieneinzahlung an eine von der Aktiengesellschaft angegebene Zahl-
stelle ; Rickforderungsklage gegen diese nach Wegfall des Grundes
der Einzahlung. Rechisstellung der Zahklstelle.

A. Durd) Urteil vom 27, Februar 1907 bat btad Obergeridht
ped Kantond Rlvih (1. Appellationdfammer) liber die Streit-
jrage:

#3t bie Beflagte verpflidytet, in bie unbejdpverte Aushingabe
,0e8 beim  Nubiemgrichter unterm 29, Juni 1906 deponierten
,Betraged von 7678 Fr. 15 Gt3. an bdie Kldgerin einguwil=
Jligen 27

exfannt

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen biejed Urteil hat die Kldgerin redizeiti und form-
ridtig die Berufung an vad Bunbvedgericht evgriffen mit dbem An-
trag aui Gutheifung ver Klage.

C. Su der Heutigen Berfandlung hat ber Bevtreter bder KIk-
gerin Gutheipung, der Vevtveter der Beflagten Ubweijung bder
Berufung beantvagt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Sm Juli 1905 bejehlof die Wiobil WA.-G. eine Erhdhung
ihreg Wftientapitald von 100,000 auf 200,000 Fr. durdy Aus-
gabe vonr 200 Snbaberaftien & 500 Fr. In einem vom 15. Sult
batievten Profpeft [(ud fie die Jnteveflenten ur Jeidhnung diefer
Attien ein. Am Schlujfe ded Projpefted vwar bemertt, dafy Beich-
nungen fpefenjvel bei der Gewerbebanf Riwvidh und im Burean
per Wobil .-G, enigegengensmmen wittben.

Nuf Grund biefed Projpefted zablte bie Kidgerin im WUuguft
und am 29. September 190D bei der Gewerbebank je eigen Be:
trag von 3750 Jr. ein. Der Empfang diefer Betrdge wurde ihr
auf einem Formular befdyeinigl, beffen gedrudter Teil folgender=
maRen lautete :

A IV. Obligationenrecht, Ne 49, 811
NMttiengefellfdhaft
far Automobilverfehr
Biridy.
Quittung und Snterim3fchein.

2 (R
al3 Beidmer vor . , , Wfthen 4 Fr. 500 ber Wttiengefeltihajt

fiie Automobifverfehr in Jiivid) [leiftete
biefer Gefelljchaft die e o unben
..... Altien-Cingablung mit Fr. . . . . | yer St
odev total Fr. . .. . .
in Worten Franten , . . . .
und Bat nady Leiftung ver Refteingahlung Unfprudy auf Wus-
bandigung ber entfprechenven Aftientitel,
Rijrich, ben . . . . | 19 ..
Gemerbebanf Iirich.

Snbef vourden bei Ubfajfung ver erften Quittung die Worte
»und Beute g Handen diefer Sefelljdhaft” durdy ole Worte an
bie Gewerbebant Biivich” erfelt, ebenjo bdie gebrudte Hnteric@’{:ift
nOewerbebant Jiivich” durdy ven Stempel der Weobil U -G nebit
ber Bandichrifilichen Unterfohuift ihred Berwaltungsdratdprifiventen
Bucher. Die pweite Quittung wurde in einer Gefe oedfelbent For-
uulard bandfchriftlich aufgefest und lautete: »1L Cingablung mit
&r. 3750 breitaufenvfiebenhundertiinsig Franfen empfangen.#
n3iridy, 29. Sept, 1905, , Gewerbebant Riirich.”

~n et Bitdhern der Gewerbebant wurden die beiven Bablungen
bev Rldgevin nebft einigen anbern Attieneingahlungen auf einem
Sepamtfontn, betitelt ,Conto Aftien-Jeichnungen Wobil A.-G.#
tm |, Haben” gebudt,

LB fidy herausftellte, dag die Emiffion nicht 3u Stanbe ge-
Fommen war, verlangte die Kldgerin ihre Cingahlung nebjt Jin-
fe:} von ber Gewerbebant zurii, Diefe erflivte fedoch, ohue ©r-
maditigung der Wobil A.-®. die Rirtzablung nidt vornehmen
gt fonnen, und beponierte, dba biefe Grmidtigung auadblieb, den
fiveitigen Betvag beim Nubiengrichter ved BegivBgerichtd Jitvich.
. Diefed Depofitum ift 3, veffen Hevausgabe bdie Rldgerin im
gegemodrtigen Progeffe verlangt.
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2. Daf bie im Sommer 1900 von ber Mobil A.-G. verfudhte
aweite Aftienemijfion gefdjeitert ift und dag injolgedeffen bie Kid-
pevin ein Redt auf Ridjovverung bed von ihr damald fir 15
Aftien einbegablten Beiraged von TH00 Fr. befitst, iff unbeftritten.
Gireitig {ft nur, ob die Kldgerin Biefiir auf dad von der Ge-
werbebant Riwidy geleiftete geridhtliche Depofitum greifen dnne
oder 0b fie ifre Forberung im Konfurfe ber Mobil- A.-G. gel-
tend madien mitffe, m. a. T, ob vov der gevidhtlichen SHinter-
legung bie Gewerbebant ober aber bdie Wiobil A.-&. Shulbnerin
ber Kldgevin war — eine Frage, welde dedhald von praftijhem
Sntereffe ift, weil die Wobit A.-@. feit jenem Cmiffionverjucy
in Konfurd gevaten iit, :

Jun it e3 allerdingd richtig, daf die Bablung, um derven
Ridforderung e8 fidy hanvelt, nicht diveft an bdie Kajje der Wobil
A.-G., fonbern an biejenige dev Gewerbebant Iiwidh geleiftet
wordert war. Jnbeffen hat die BVorinjtany fonjtatiert, dbaf die e-
werbebant, weldie unbejtrittenermagen Reidynungsitelle war, aud
ald Bablitelle bec WMobil A.-@. funttionteren follte. Diefe Fejt-
flellung fann nidht al8 aftemwidrig bejeichet woerden; denn augd
einem Det ben Uften (iegenben Kontoforventaudzug ber Gerverbe:
bout ergibt jich, dag bei diefer Bant in ver Tat verfdhiedene Ein-
sablungent auf bie gu emittievenben Altien gemacht worden find.
Wugerbem deutef dad bei Audjtellung der Vuittung fiv bdie Heiden

Rahlungen der Kidgerin benupte gedvudte Fovmular davanf hin, dag

die Gewerbebant wenigitend beabfichtigt Yatte, Aftieneingahlungen
p3 Handen” der Mobil A.-&., b. b. fiir Rehnung diejer Ge-
fellfchaft entgegenzunebmen. LWenn bdie Kldgerin in der Replif be-
bauptet hat, die Gewerbebant Habe fid) {. 3. nur unter ber Be-
bingung bed Bujtandefommend ver Cmiffion zur Cntgegennalhme
von Cingablungen beveit evflart, fo ift bemgegeniiber bavauf ju
verweifen, dag im Womente, wo fene Eingahlungen geleiftet
wurden, ja nody nicht feftitand, ob die Emiffion gelingen werde,

3. Galt fomit bdie Gewerbebanf Birih ald Sahlitelle bver
Mobil A.-G., o {ind bdie vorbehaltlod DLei ihr geleifteten Ein:
sablungen Binfichtlich ved Rickforderungdrechted nicht anderd zu
befanveln, ald ob fie bdiveft bei ber Kafje der Mobil A.-G,
geleiftet worben wiven. Gin Nedht ded Cimgahlers, den Betvag

IV. Obligationenrecht. Ne 42. 313

feiner Cimgallung von bder ald Bahljtelle funFtionievenden Bank
guriifguverlangen, finnte nur in einem Falle angenommen voer-
ben, in weldem die Bant fich vem Gingahler gegenitber fpeatell
verpflichtet hitte, ben eingesahlten Betrag eeft nadhy Buftanbde:
fommen ber Gumiffion an bie emittiecende Witiengefellihaft ab-
guliefernt, m. a. W. e3 miifite swifdhen der Bant und vem Gine
sabler vereinbart worden fein, bap erftece audnabmaweife nidt
ald Zablitelle der Aftiengefellidhaft, fouvern al3 Depofitarin bed
Gingahlerd 3u funftionieven habe. Hiefiiv fehlt e8 aber im vors
liegenben Falle an allem unbd jebem Beweife. Inddefondere fpricht
ber vor ber RKldgerin produgievte Jnterimsfhein nicht Fiw, fon-
bern gegen die Annahme eined ,blofen Depofitumad”. Schon die
Uberfehrift , Jntevimdjdein”, fowie die Worte ,und Hat nach
Reiftung der Refteingablung Anfpruc) auf Audhanbigung ver ent:
fprechenden Atientitel”, geigen deutlid), daf e fich um eine Bab:
lung an bie Wobil A-G, und nidht um ein Depofitum bei der
Gererbebant hanbelte. Die Sriebung der gedructien Worte ,und
heute gu Hanven viefer Gefellfhaft” dbuvdy bdie Worte ,an bdle
Gewerbebant Biivid)” beweilt feinedregs, dag bdie Sahlung nicht
fire Jedynung ber Mobil A.-G. geleiftet werden wollte ; dennt bdie
Worte ,und su Hanven diefer Gefelljhaft” (wobei unter ,unz”
bie Gewerbebant verftanden war) mugten geftrichen werben, vom
Augenblid an, wo dle Quittung nid)t von ver Gewerbebant, jon-
bern von ber Mobil A.-G. unterzeichnet wurde, Dag aber lepgtere
und nidgt die Sewerbebant unterzeichnete, ift ein untriigliches
Werfmal dafitr, dafy e3 fidh wm eine Sablung an die Weobil A.-G.
Gandelte. Hitte die Kidgerin wivklich, wie fie beute behauyptet, ein
Depojitum bel dev Gewerbebant letften wollen, fo Hatte fie fich
niemald mit einev von der Mobil W.-G. audgeftellten Quittung
begniigt.

©8 gebt alfo aud der Ouittung felbft mit Sidevheit BHervor,
baf bie Rldgevin durd) Vermitthing bver Gewerbebanf an die
Wobil A.-@. eingablen wollte und vaf bie Gewerbebant die ein-
gesablten Vetvdge nicdht ald Depofitum, jondern ald Sahlmy
fitr bie SRobil A.-©, entgegennebmen wollte iwd entgegengenoms=
men hat.

4. MMit diefem Refultate fimmt auch d3d fpiteve Berhalten bev
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Gewerbebanf Iiridh fiberein. Tenn biefe Vanf hat die von ber
RKldgerin einbezablien Betvage jofort der Mobil W.-@. gutgejchries
ben und fich in ber Folge ftetd auf ben Standpunft geftellt, obue
Grmdadytigung feitend ver Mobil U.-G. Wnne fie bdiefelben nicht
wiever uviiderftatten. Dafy dabel jene BVetrdge der Mobil U.-G.
nicht auf ihrem loufendben Konto, fondern auf einem Sepavat-
fonto gutgefdyricben wurben, evfldvt fich ouf natitcliche TWeife
gerade davaud, dbaf die Weobil .-G, in den Fall fommen founte,
bie eingezahlten Betrdge ven Eingablern guriderftatien ju mitffen.

Wdre aber audy eine andere WArt der Gutfdrift gewdhlt wor-
ben, ja Gtte fich nachteaglich die Gewerbebant jogar auf den
SGtandpunft geftellf, e3 liege ein Depofitum vov, fo hitte Hiedurd
bodhy an ber Tatfache nidhtd gelnvert werden fdunen, daf bdie Ge=
werbebant bet der Cutgegennabme bder Hablung ald Bertrveterin
ber WMobil .-G, gehandelt, und baf die Klkgerin fich daler bei
ber Ritdforderung der eingejabltenn Betvdge eingig an die WMobil
A.-@, su Halten Bat,

5. Cndlich ift noch zu bemerfen, daf e8 fiiv bie Kldgerin iber-
haupt feinen Sinn haben fonute, den BVetvag ihrer Wttiengeich=
nung bei einer Bant zu deponieven. Vefivdhtete fie wirflich, bet
vorbebaltlojer Cingablung im Falle ved Scheiternd ber Cmiffion
nicht melfr zu ibrem Gelde zu Fommen, fo braudte fie ja blog
die Gingahlung zu unterfafien, jolange dev Erfolg der Cmijfion
nicht fejtitand; denn bap fiiv fie eine Verpflichiung beftanven habe,
ben Betrag threr Aftiengeichnung ficher zu jtellen, Hat jie roeber
bewiefen nody auch nuv behauptet.

Demmad) bat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berujung witd abgewiefen und damit dbad Urteil bed Ober:
geridytd bed Kantond Rdvidh (I Uppellationdtammer) vom 27, Fe-
bruar 1907 beftatigt.

IV. Obligationenrecht. No 43, 315

43. Arteil vom 21. Juni 1907 in Saden
Grjer, KL u. Ber-KL, gegen LeifiRaffe Snge,
Befl. u. Ber.-Befl.

Bargschaft fiir ein aus einem Kreditverhdlinis der Kreditgeberik
« jeweilen zustehendes Guthaben ». — Einrede des Wuchers ; eidgen.
und kant. Reeht, Art. 57 0G. Art. 83 OR. — Umfang der Biirgschaft.

A. Durd) Urteil vom 8. Mivy 1907 Batte bdad  Zivilgericht
98 Kantond Bafel-Stavt fber dad Rechtdbegehren be3 Klagers:
@3 fei ber Betlagten die Forderung von 3300 Fr. nebit Zind
st 5 ¢/, feit 31, Diai 1906, wofiic ihr am 15. Mai 1906 vie
yroviforijche RNechtddffnung bewilligt wurde, abjuertennen, —
erfannt :

Die Klage ift abgewiefen.

Diefed Urteil ift in Wbweijung ver vom Kliger dagegen er-
griffenen Appellation vom Appellationdgericht ved Kantond Vafel:
Stabt umter dem 22. Wpril 1907 beftitigt worden.

B. Gegen bad appellationdgerichtliche Urteil Gat der Klager
rechizeitiy und formgerecht die Berufung an dad Bundedgeridyt
erflirt, unter Wiedevaufnahme feined Antvaged auf Gutheipung
per Klage.

C. Die Betlagte hat auf Befiatigung bed angefocdhienen Urteild
angetragen.

Dad Bundesgericht zieht in Crwdgung:

1. Mm 4. April 1903 gewihrie die Betlagte dem Leo Martin
PBorner, Rirfuddiveftor in Bafel, einen RKredit in laufenver Redy-
nung 63 aum SKapitalbetrage von 23,000 Fr., begliglich deffen
laut bem Krevitihein aufer den bei der Leibfafje Enge itblichen
Bevingungen fber Beredhnung von Sinfen uud Provifionen nod)
Beftinunt wav, dag der Kreditnehmer itber den bewilligten Kvedit
jevevzeit verfligen tonme. Fiir dad der Beflagten aud bieiej}i Kre=
bitverhiltnid jeweilen juftehenve Guthaben verblirgte I_u:f; bev
RKlager neben vier anvern Bitvgen al3 Biirge und Selbijtzahler.
Bei Gingehung b3 Kreditverhiltnifjes Hatte bie Beflagte auf
Offecte Bornerd hin eine Abjchlugfommiffion von 3000 Fr. ab-



