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Gewerbebant Biivid) iiberein. Tenn bdiefe BVanf hat bdie von der
RKlagerin einbegablien Vetvage fofort ver Mobil A.-G. gutgefdhrie-
ben und fidh in ber Folge {tetd auf den Standpunft gejtellt, ohne
Crmidptigung feitend der MMobil A.-G. fonue fie diefelben nicht
wieder guviiderjtatten. Daf dabei jene Vetvage ber WMobil A.-G.
nicht auf threm faufenden SKonto, fondern auf einem Sepavat:
fonto gutgefdrieben yurven, evflavt fid) auf naticlide Weife
gerade baraud, dag dle Weobil W.-@. in den Fall fommen fonnte,
bie eingegablten Betrdge ben Cingablern guriiderflatien zu miiffen.

Ware aber aucy eine andbere Wrt der Sutfdhrift gewdhlt wor-
ben, ja Hatte fih nacdbtrdglich die Sewerbebanf fjogar auf bden
Standpuntt gejtellt, ed liege ein Depofitum vor, fo Hitte hiedburdh
bod) an ver Tatjache nichtd gedndert werden fdnnen, dafy die Ge-
werbebant bei der Cntgegennabme der Bablung ald Vertveterin
ber Mobil A.-G. gebhanvelt, und daf die Kldgevin fidy vaber bei
ber Micdforderung dev eingejablten Betvage eingig an bdie Wobil
A.-@. zu balten Bat,

5. Enbdlich tit noch zu bemerfen, daf e fitv die KlGgerin bey-
baupt feinen Sinn Baben Fonmte, den Betvag ibver Aftiengeich-
nung bei einer Bant ju deponieven. Beflivdhtete fie roirtlich, bei
vorbehaltiofer Cingablung im Falle ded Scheitern3d der Emiffion
nicht mebr 3u threm Gelde ju tommen, fo braudite fie ja blof
die Singablung zu unteclaffen, jolange ber Grfolg ber Emifjion
ntcht fejtftand ; denn daf fitv fie eine Verpflihiung beftanden Gabe,
den Betrag ihrer ftemeichnung ficher gu ftellen, Hat jie weber
bewiefen noch anch nur behauptet.

Demnad) hat bagd Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad cteil ded Obev=
gevicdhtd ved Rantond Ritvid) (L. WUppellationdtammer) vom 27. Fe-
bruar 1907 beftitiat.

IV. Obligationenrecht. Ne 43, 315

43, AUeteilf vome 21, Juni 1907 in Saden
Grier, KL u. Ber=RL, gegen Leibhafle Enge,
Befl. u. Ber.-Befl.

Birgschaft fir ein aus einem Kreditverhdlinis der Kreditgeberin
« jeweilen zustehendes Gulhaben ». — Einrede des Wuchers ; eidgen,
und kont. Recht, Art. 57 0G. Art. 83 OR. — Umfong der Biirgschaft.

A. Dued) Urteil vom 8 Mavy 1907 hatte bad  Rivilgericht
pe3 Kantond Bafel-Stadt fiber dad Rechtdbegehren ded Kldgersd:
E3 fei ber Vetlagten bie Forberung von 3300 Fr. nebit Zing
qu b 0, jeit 31. Mai 1906, wofiir ihr am 15. Mai 1906 die
proviforijdhe Nedtddffuung bewilligt wurde, abjuerfennen, —
erfannt :

Die Klage ift abgewiefen.

Diefes Urteil ift in Wbweijung der vom RKldger dagegen er-
griffenen Appellation vom Uppelationdgericht ved Kantond Bajel-
Stadbt uuter dem 22. WApril 1907 bejtatigt worden.

B. ®egen ba3 appellationdgerichtliche Urteil Hat der Kldager
rechtzeitiy und formgerecht die Berufung an dad Bumnbedgericht
ecflirt, unter Wiederaufnabme feined Antraged auf SGutbetguny
ber Kiage. :

C. Die Betlagte Hat auf Bejtatigung ded angefodhtenen Urteild
angetragen.

Das Bunbedgericht zleht in Srwigung:

1. Am 4. Wpril 1903 gewdbrie die Beflagte dem Yeo Wartin
Borner, Jivfugdireftor in Bafel, einet Kredit in laufender Rech-
nung 518 jum Kapitalbetvage von 23,000 Fr., begliglich bejfen
laut bem RKrevitichein auper den bei der Lethbfafje Enge 1iblichen
Bedingungen liber Beredhnung von Rinjen und Provijionen nodh
Beftimmnt wav, dag der Kreditnehmer iiber den bewilligten RKvedit
feberzeit verfiigen fonne. Fiir da3 der Beflagten aud bdiefem Kve:
bitverhiltnid jeweilen jufiehende Suthaben verblivgte fich bder
RKliger neben vier andevn Bilrgen ald Bitrge und Selbftzabler.
Bei Cingebung bed8  RKreditverhaltnified bhatte die Beflogte auf
Offerte Burnerd Hin eine Ubfehlupfommifjion von 3000 Fr. ab-
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gesogert. Borner verzinfte die von thm auf biefen Krevit gefchul-
beten Toechel — bdie jeweilen prolongiert wurdben — zu 5 9,
und gablte bei den Prolongationen jeweilen 1/, 9/, Provijion.
RNadhdem Vorner in Konbfurd gevaten war, betrieb bie Betlagte
vent Rliger im September 1904 fiiv ben audjtehenven Betrag
bon 23,097 Fr. nebft Rinfen, wogegen der Kiiger feinen Rechts-
vorfhlag erhob. Die Beflagte liep fedoch die Frift jur Stellung
be3 Ronfurdbegehrend unbeniigt ablaufen. Jufolge der vom Kli-
ger unbd anbern Biivgen geleifteten Wbzahlungen verringerte fich die
Sduld auf 3300 Fr.; gegen eine neue BVetveibung fitr diefen
Betvag erhob ver RKldger Rechidvoridhlag, wogegen die Beflagle
Rechtddffnung erwirfte. Hiegegen hat nun bder Kldger die vor-
liegende Wberfennungdtlage erhoben, mit ber er geltend madht:
Dad Rechidgeidaft zwifhen der Beflagten und Bovner fei unjitt:
lich, weil fid) die Beflagte bdabei ve3 Wucherd jdhuldig gemadht
babe ; eventuell Haften bie Bitvgen nady bem Biwgfdpeine nuv fiiv
oie iibliche Provifion, nicht fiiv devartige auferordentlide Kom-
miffionen wie ber Absug von 3000 Fr. fich darftelle. Diefe Ein-
wenbdungen find von ber BVorinjtang uriicgewiefen worben.

2. Coweit bdle RKlage fich auf bie Ungiltigheit ded von bder
Beflagten geltend gemadhten RKreditvertraged wegen ywucheri=
fdher ugbentung ded Schulonerd Borner fHipt, fehlt dem Bun-
bedgericht bie Kompeteny ur Beurteilung bder Streitfache, da
ber Wudjer, nach ftandbiger Redhtdfpredhung ved Bunbdedgerichts,
gemag Avt, 83 AB|, 2 OR im gangen Umfange dem fantonalen
Recht unterfteht. Wuch vie Frage, ob ein wuderifer Bertvag
unfittlich fef, ift vem fantonalen Nedht fberlaffen; e8 Fann nidyt
purdy Heranziehung von Art, 17 ON ein Rechtdgefchaft, gegen
bad efugufdhreiten bem fantonalen NRecht dberfaffen ift, vem
Standbpuntt ded eibgendijijhen Redhted aud ald unfittlich begeich=
net und dem Bumbedgericht eine Kompeteny vindiziert werben, die
ipm auf Grund von Art. 83 ON feblt.

3. Dagegen ift eingutveten auf bdie Eimwendbung bed Kligers,
ev Habe fich fiiv die Provifiondforderung von 3000 Fr. nidht ver:
biegt, jonbern nur flir bie wirtHide RKapitalforderung von
20,000 Fr. nebjt iblider Provifton. Nadh) Inbalt bed Kredit-
{dheined Batte fidh nun allerdingd dev Hauptichuldner nicht zu
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mefr al8 3u ben {iblichen Provifionen verpflichtet; allein er war
paneben eine befondere Verpflichiung zur Bablung einer aquper-
orbentlichen Abjchlugprovifion eingegangen und ahlte diefe Schuld
purch Vervechnung mit der ihm aud vem Kreditvertvag uftehenden
Sorverung. Die Biivgen Haben fich nun aber filr ven Kredit im

pollen Winfange berbitrgt, nicyt nur fir eine aus einer beftinmien
Benithung ved JTeviles ¢ - - .

t ot TODIfioN 3

CHauplouloner enntepenoe Schuld. Beniist ber Hauptjchuloner

ben RKredit, um ivgendmelde anbere Leiftungen an ben Krebitgeber
su madhen, Jo berithrt dad die Biwrgen nicht und fteht ibnen eine
Gitrede bievaud nicht zu, weder aud der Perfon bded Hauptichulds
ner3, noth nach) Jnbhalt ved Birgfdeind. Durch die Erwdbhnung der
itblichen Bedingungen bder Bant iiber Provifionen tm Kreditjheine
war nicht audgehlofjen, dag der Schuldner nodh weitere BVrowi:
fionen iiber fente {iblichen, su bemen ev vertraglich verpflichtet war,
binand aud bem Kreditbetrag leifte; folange der Kreditbetrag nicht
iiber]dhritten wird, fann fih der Biirge gegen eine jolche Be-
nitpung bed Kredited nidht mit Grfolg yenden.
Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Apypella:

tiondgerichtd ved RKantond Bafel-Stadt vom 22, Wpril 1907 in
allen Teilen befttigt.



