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44, Arfeil vom 29, Juni 1907 in Sachen
Srots, Weflermany & ¢ie, A-6., KL u Ber=KL., gegen
Arbeny & Cie., Befl. u. Ber.-BVefl,

Uebernalime eines Gegenstandes (Automobils) gegen Aktien «an Zah-
lungsstati ». Natur des Geschdftes: Tausch ? Doppellcauf mit Kom-
pensation des Eaufpreises? Einfocker Kauf mat datio in solutum?
Einfacher Kauf mit Kaufpreis teils in Geld, teils in Aktien?
Rechisfolgen bei Riickbietung des Gegenstandes (Aulnmobils).

A. Durdy Nrteil vom 1. Mirg 1907 Bat dad Handeldgericht
bed Kantond Bivich die auf Begablung von 5026 Fr. 85 €is,
nebft 59/, Ring jeit 29. November 1906 gevichtete Klage abges
yoteferr. '

B. Gegen bdiefed Urteil hat bie Kiligerin vechtzeitiy und forms
tichtig die Verufung an dad Bunbdedgericht evgriffen mit den An-
tragen :

1. @8 fei bie Rlage im Betrage von HO6 Fr. 85 €13, famt
Rinfen gu 50/, feit 23, November 1906 gutzubeigen.

2. Guentuell e3 fei bie RKRiage gutyubeijen im Vetrage von
3650 Fr. famt 3ind zu 5 9/, feit 5. WMiry 1906.

3. Gventuell e3 Jei bie Klage gutzubeipen im BVetrage von
2800 Fr. famt Bind zu 5 9/, feit 5. Mary 1906.

4, Goentuell e3 fei die Klage im Betvage von 8D0 Fr. gut:
subeigen, jamt Bind jeit dem Datum der Weifung.

5. Gventuell e3 felen bdie Aften dabhin zu evglnzen, dag die
Bovinftang angewiefen werde,

a) feftaujtellen, vaf ber BVertaufspreid ver Attien der Automobil-
WG, im Februar 1906 jicfa 800 Fv. betrug — durd) Ab-
bdrung ber angerufenen Seugen;

b) feftaujtellen, vag ber Bevfaujdwert ber Wftien v Heit dex
Bandlung ev. zur Beit der WMrteildfdllung zivfa 300 Fr. betrug,
duvch bdie gleichen Jeugen;

¢) feftzuftellen, durdy bie Birdher der KlGgerin, baf der Betrag
ihrer Audlagen fiiv bad Wutomobil 850 Fr. betvug, und weiter
Bewei3d bariiber abjunehmen, daf dad Wutomobil nie etwasd leiftete.

C. S ver Beutigen Verhandlung hat der Beriveter dev Kldgerin

IV. Obligationenrecht. No 44, 319

Gutbeifung, der Bevtreter ber Beflagten Abweifung der Berufung
Beantragt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mit Sdyveiben vom 8. Februar 1906 offerierte die Beklagte
per Rligerin pwei Weotorlaftwagen zum Preife von je 7000 Fr.,
wobei fie bemerfte: , Wie Jhnen beveitd mitndlid) mitgeteilt, find
wir geneigt, 7 Attien ver Automedbil A.-G., nominal 1000 Fr.,
4 700 Jr. an Rablungdftatt amgunehmen.” Davauf antwortete
bie Rldgerin am 10, Februar, jie ,beftelle” Biemit einen jolchen
Wagen, in der Weinung, dag die Beflagte ,an Sablungdftatt
T vejp. 9 Altien ver Wntomobil A.-G. um Preife von 700 Fr.
fibernehme”. Wm 27, Februar teilte die Kligerin bder Beflagten
bie Jummern der T Ufrien mit, weldhe jie thr ,4 conto ibred
Guthabend fitv einen Wotorwagen” idbermachen werde. Am 28.
Februar faftuvierte bie BVeflagte der Klkgerin den Wagen mit
7000 Fr. Am D. Marg (chried bdie Kldgerin der Beflagten, fte

© Babe fie fir ibre Faftue mit 7000 Fr. ,erfannt?. Fur Aus-

gleidyung ifred Guthabend empfange die Beflagte anbei 4900 Fr.
in 7 Altien der Antomobil A.-G. und 2100 Fr. in einem Ched.
Am 7. Mbry ectlivte die Beflagte, fie habe den Betrag von
7000 Fr. mit 4900 Fr. in Wftien und 2100 Fr. in einem Chect
danfend erBalten und der Kldgerin ald Uudgleich der Faftur vom
28. Februar gutgejchrieden.

In ver Folge Fam ed wegen bed Wagend, den die Kligerin
al3 mangelbaft begeihnete, ju verjdhiedenen Anftanben, b3 envlidy
am 28, Juni 1906 bie Klagerin der BVeflagten den Wagen wieder
gur Berfiigung ftellte. Wn diefem Tage jhried dbie Beklagte ber
KlGgerin, fie werde, Jobald ein bei ihr andgebrodener Streif be-
enbet jei, der Kligerin ,dle Vevingungen betr. der NRidnabhme
BeFannt geben”. Am 31. Augujt jdyried die Kidgerin der Beflagten
unter Begugnahme auf obiged Sdhreiben der Beflagten vom 28,
Juni: ,Der Schaden, weldher und durd) glngliched DVerfagen
yotefed Wotorwagend zugefiigt worden ift, witrde und pwav obne
wS3weifel berechiigen, vor Jhuen eine Dbebeutende Entjdhadigung
»3u verlangen; wiv wollen aber davon abfehen, mddhten Sie in-
soefjen erfucher, und den Betrag vor 7000 Fr. plud 49/, Bind
poom D, Miry b . umgehend ufommen zu laflen.” Hievauf
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fchickte die Beflagte der KlZgerin am 1, September ,al3 Gegen=
wert deg ibr vetournierten Laftwagen3d” bie j. 3t. von ibr itber:
nommerten 7 Wktien fowie einen Shedt von 2142 Fr. (= 2100 Fr.
nebft 49/, Bing fiir 6 WMonate). Fiir Verzinfung der Summe
pon 4900 Fu. ectlivte bie Beflagte nidht aujfommen zu fdunen,
ba die Dividendencoupond fiir dad Jahr 1906 nodh nidgt vow
ven Titeln loBgeldft felen. Die Kldgerin antwortete am 3. Sep=
tember, fie Babe ber Betlagten bdie 2142 Fr. gutgefchrieben, be:
baure aber, die 7 Aftlen nidht ald Sablung annehmen gu fHnnen
und evwarte daber Bablung ded Betraged don 4900 Fr. in bar,
worauf fie bdie Aftlen juchicfgeben werde. Die Betlagte ift jedoch
hievauf nidht eingegangen.

Mit der vorliegenden Klage verfangt die Kldgerin nun pringi:
piell Ritctzahlung ded Betraged von 4900 Fr. nebft 126 Fr.
85 Gt3. fiir die B3 jur RKiagerhebung (9. November 1906)
anfgelaufenen, jowie iweitere Jinfen a 5 9/, feit bem Tage der
Klagerhebung. Gventuell verlangt fie Grjals ded feit Februar 1906
eingetvetenen Minderwert3 jener 7 Wbtien (AB00 Fr.) fowie eined
Betraged von 850 Fr., den fie infolge ber Mangelhajtigleit ved
Wagend habe audlegen miijfen.

Sn der mindlichen Klagbegrindbung vor Handeldgericht hatte
pie RKldgerin audeinandergejent, fie fei al3 Grbauerin der Garage

ber Wutomobil A.-G., im Befige von Aftien diefed Unternehmensd

i =

gewefen. und Habe iHren WEtienbeftand ,fucceffive abgejtopen’. So
Babe fte 3. B. im September 1905 vem Redhtdanwalt B. Auftrag
gegeben, einige ifrer Wftien zu 800 Fr. per Stid zu verfaufen.
Die Betlagte Gabe nun gewinjdi, audy folhe Wftien zu haben,
und o fei €8 gany nativlich gur Abnabhme der Aftien gefonmen.
Die Beflagte hatte davauf in ihrer Antwort beftritten, jemald den
Wunjd) gehegt zu haben, Aftien der Antomobil A.-G. 3u erwerben.
Ste babe mur ungerne in die Ubernalme der Aftien eingewilligt
unt gwar blof zu dem SBwede, einen Wagen abzujeben. Die Vor=
inftang hat bie zu diefen Behauptungen anecbotenen Seugenbeweife
nicht abgenommen.

2. Die Parteten und die BVovinftang haben, ald fitv dad vor-
liegenve Rechtdpejchift mbdglicherweife in Betracht fommend, vier
verfdhiedene juriftijehe Konftruftionen evhrievt. €3 find died: Taujd
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mit Anfgeld, Doppelfauf mit Kompenjation dev beiden Kaufpreife
i3 gum Betvag von 4900 Frv., einfacher Kouf mit datio in
solutum und eundlich einfacher Kauf mit einem teilweife in Geld,
teilweife in Attien beftehenden Kaufpreife. ’

Fiiv und gegenr jede biefer vier Konftruftionen wivden fich jo-
wobl jurijtijdhe al8 wictichajtliche Griinde anfiihren lafjen. ©3 ift -
jeoodh) im vorliegenben Falle nidht ndtig, bdie Frage nach ber
juciftijdy geeignetjten Konftruttion ded Nechtdverhaltniffed pringi-
ptell zu entjcjeiven., Die Houptfadhe ift vielmehr, vaf jevenfalls
bie Beflagte bie 7 Wbtien der Automobi{ .-G, nur unter der
Bovaudjepung erwerden wollte, baf die Kligerin thr den Motor=
laftwagen abnehme und diefes leptere Gejdaft fich normal abwictle.
Hitte die Beflagte an die Mbglichkeit gedacht, bdaf ihr dad
Automobil wieder zuriigegeben werde, jo hitte fie fidhy zweifellod
audy die Ridgabe jener Aftien vorbebalten.

Diefe Willendmeinung der Beflagten ift allerdingd beim BVer-
tragabjdhluffe nidt in Form einer auddvidlicden Crfldrung u
Tage getveten. Darausd folgt aber feinedweys, daf nun da3 Gegen-
tetl berfelben ald Rbereinjtimmenbder 2Willen der Parteten betrachtet
werben milffe. Bielmehr ift e3 flar, daf bie Abnalme ver Wftien
jeitend ber Beflagten und die Bejtellung bed Wagend feitend ber
Klagerin fih nach dem Willen beiver Kontrabenten u einander
verhaltenn jollten wie Leijtung und Gegenleiftung innerald eined
gewdhnlichen wetfeitigen Sejchajted : wie bei {fedem gweifeitigen
Gejchajt Leiftung unb Gegenleiftung von einander abhingig find,
b. b. bie eine nur verfangt werden fann, fofern auch bie anvere
angebotenn wird, jo follte tm vorliegenden Falle die Beflagte jur
Hbnahme — und natiivlidh auch zum Behalten — ver Aftien
nur unter dev Bebingung verpflichtet fein, daf ihrecfeitd bie KIk:
gevin den Wagen abuehme — und bebalte. Die Kligerin fonnte
ber Betlagten zur Reit ded BVertragdabjhiufjesd eine vom Wutomobil=
evwerd unabhingige Ubernabme jener feinedwegd Ffuranten Wert-
papiere verniinftigerweife nicht gumuten und baber in guten Trenen
nicht annebmen, ¢3 verpflichte fich ble Betlagte dagn, die Ultien
audd fliiv den Fall zu lbermebmen, daf bdie BVevuferung ded
Hutomobild aud ivgend einem Grunbde nicht jujtande fommen ober
tiifglingig gemadyt werden follte. ©o ijt e 3. B. obne weitered
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flavr, bdak wenn bdie Wftien geliefert vworben, dad3 utomodil aber
por ber Ublieferung zu Grundbe gegangen ware, oder wenn bad
Automobil von der BVeflagten and blogem Entgegenfommen (etwa
weil die RKldgerin naditriglich feine Berwendung dajiir gehabt
hdtte) uriicfgenommen worden wdre, albann die Klagerin nur
- die WAftien, nicht aber den Mbernahmsypreid derfelben guriictyufordern
berehtigt wéirve. Warum nun in eivem Falle, oo mit Ridficht
auf die Reflamationen ded Bejtellerd in die Suviidnahme bder
Sadhe eingewilligt wurde, die Reiftung bed Surlidknelmenden in
etwad anberem beftehen follte, ald in einem Falle, wo bie Sadhe
aud Dbloer Gefalligleit uriidgenommen worben ware, ift nidt
eingufeben. Aud vber Wangelbajtigleit bed Wagend hhtte fidy frei-
lidg auer ber Verpflichtung der Betlagten zur Ricdnahne ded-
felben unter Wmftdnden audy eine BVerpflidhtung zu Schadenerfat
ableiten laffen. bgefefen davon jedody, vaf diefer Schabenerfay
nicht obne weitered in dber Verpflicdhtung sum Bebalten ber minder:
wertigen HAftien beftanden hatte, fallt in Betracht, dafy die Kldgerin
mit Sdyreiben vom 31, Augujt 1906 auf die Geltendbmadyung
borr Schavenerfafy audbriidlid) verzichtet Hat.

Wahefdeintich it e3 freilich, daf die Kifgerin, ald fjie auf
fegliche Schadenevfapforderung vergichtete, ver Meinung war, fie
Babe ein Recht auf JRidforderung ver 7000 Fr. in bar, uno bag
fle fenen Berzicht nicht audgejprochen bitte, wenn fie an bie
Mdglichfeit gevacht batte, die Uftien Fum Preife von 700 Fr.
per Stitd uviidnehmen gu mijjen. Sbenio wabrjcheinlich ijt 3
aber, ba die Vetlagte ibrevfeitd nidht in dte Buriicknabme bed
Wutomebild eingewilligt hatte, wenn jie an die Wdglicheit gedacht
hatte, die Uftien zu jenem Preife behaltert zu miiffen. Auf bdie
mutmaplichen LWillendmeinungen vdev Parteien bei der AUufldjung
bed Bertraged ift jomit, weil diefe Willendmeinungen in Begug
auf die Art und LWeife der MNitderjflattung ded Gegenwerted fiir
bent Wagen offenbar audeinanvergingen, fein entfdheidendesd Gewidht
au legen. Ausfchlaggebend ijt dagegen, dak beim AL{Hlp ved Ber-
traged bie Betlagte jene Uftien nur unter der Vorvausdfehung hatte
evwerben yoollen, dafy die Kidgerin ihrerjeitd dad ntomobdil exwerbe
und behalte, Uber bicje Iillensmeinung ver Vetlagten bat die K=
gevin qur Reit de3 Vertragdabichlufjed nidht im Jweifel jein fdnnen,

3. Fibrt fomit vie Beridjichtigung ded mutmaplichen Willensd

1V. Obligationenrecht. Ne 44. 323

ber Pavteten gang unabbdngiy von der juriftifchen Konftruttion
pes Rechtdoerbiltnified zur Gutheijung bed Standpuntted ber
Bellagten (wonad) die Kligevin die Nftien suciidnehmen miiffe,
weil fie, die Beflagte, den Wagen uritctgenommen babe), jo ijt
bagegen immerhin zu fonftatieven, dak diefe LBjung mit jeder der
bier in casu in Betvad)t Fommenden Konftruftionen vercinbar ift.

Klav ift bied unddiit in Begug auf die KRonftruttion der Bor-
inftang, wonad) ein Kaufvertrag 1iber bad Automobil mit der
Bejonverheit vorliegt, daf ein Teil ded Kaufpreifed in Urtien
fatt in &eld beftehen follte, Anf Grund bdiefer Konftruftion ergibt
fich die Abweifung der Klage ohne weitered aus Art. 253 Sap 2 OR,
ba fa bdie Bellagte ben ,Kaufpreid” in gleidher Form, wie fie
thn feinerzeit evbalten Batte, wieder guritcfgegeben und vie Kligerin
auf ©dabenerjap verzidytet Hat.

Lird bad Rechtdverhaltnid ald Kaufvertrag mit datio in solutum
Detrachtet, jo ergibt {ic) diefelbe Rbjung aus ver Crwagung, daf
bie Beveinbarung iiber die liberatorifthe Kvaft ber Aftien an die
jtillfhroeigende Bedingung einer novmalen NAbwidlung bed Se-
fhajted gefniipft war. -

Wirh ein Toaufd) angenommen, fo folgt aud Act. 273 ON,
baf die Kligerin die Wahl Hatte, ,Schavenerjay zu fordern oder
pie vertaufdhte Sadye (b. b. in casu die Wftien) uriidyujordern”,
Da fie auf erfiered verzidhtet hat und da ifhr anbderfeitd die Attien
gurticgegeben worden find, fo bat fie nid)td3 mehr u fordern,

Wird endlidy ein eigentlicher Doppelfauf mit Kompenfation
ber Kaufpreife i3 zum Betrage von 4900 Fr. angenommen, o
ergibt jich dadjelbe Refultat auf Grund der Erwdgung, daf jeder
ber Deiden RGufe an bie jtilljhweigend angenommene Bedingung
ber normalen Abwiklung bed andern gefnitpft war, it alfo ver
Automobilfauf ridgingig gemadht worben, fo muf aud) der
Uttienfauf ridgingiy gemadht werden, und e8 Bat bdaber bdie
Klagerin Fein Recht auf die 4300 Fr., welche bei diefer Konjtrultion
ben Raufpreid der Uftien bdarftellen., Vergl. fiber eine aAhnlide
Abbhangigfeit aweier in einem WLt abgefdhlojjener Vertvdge: Urteil
ved Bundedgerichtd vom 26. Januar 1907 1. &, Leift gegen Wrtaria,
Grw. 3%,

* In der AS nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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4, Aber auch dle Eventualbegehren ber Kidgevin (betr. Cr-
fas bed Miindevwerted ber Wftien, 2800 Fv., umd betr. Crfap
per von ifr auf vad utomobil gemachten Audlagen, 850 Fr.)
exfdheinen al8 unbegriinvet. Denn einerfeitd ift, wie bereitd be-
merft, in dem Sdireiben der Kidgerin vom 31, Augujt 1906 ein
Bergicht auf jeglichen Schavenerjap wegen der Wangelhaftigleit
ped Wagend zu erblifen, und anvereitd fhunte von einer Ber-
pilichtung dev Beflagten jum Erfap ded nunmehrigen Windberwerts
per Uftien boch nur bdann die Jtede jein, wenn, wad nidyt ber
Tall ift, ein BVerjdyulven der Beflagten nadjgewiefent wive. Lenn
bafy Der Winbevwert der Wftien ein unmittelbar auf die Lieferung
oes feblevhaften Wagend puriicfyufithrender Schaven im Sinne
von Urt, 263 ONR fef, wie bie RKligevin bebauptet, ift micht
vidhtig ; vielmehr legt gevade Bier ein topifher Fall blof mittel-
baven Sdadend vor,

Unter diefen Umitinden Defteht andy feine Beranlafjung, bie
Sadhe behufd Feftitellung der TWertminderung der Aftien an bie
Borinjtang guriicyuweifen, wie bie Kligerin jubeventuell beantragt
bat,
- Demnach hat bad Bunbedgericht

erfannt:

- Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Handel3=
gerichtd ved RKantond Biteich vom 1. Mvy 1907 bejthtigt.

BVergl, audy Rr. 49.

Y. Erfindungspatente. No 45. 325

V. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

i

45. Ueteil vom 14, Juni 1907
in Sadjen Gams, KL u. Ber =KL, gegen Bers- Wegmanit,
Befl. u. Ber.-Vef],

Unzuldssigkeit einer Feststellungsklage auf Anerkennung eines Pa-
tentes grgeniiber einem angeblichen Nichierfinder, der im Resilze
eines provisorischen Patentes ist. — Zuldssigheit der Berufung n
Art. 30 PatGes. P s

A, Durdy Urteil vom 1. Februar 1907 Hat vas Bezirt3gericht
Bitlac) iiber dbad Medytdbegelren der Klage:

St ver Beflagte verpflichtet, dad ausjchlieqliche Urheberrecht
e Rlagers an der Criindung betreffend Hadfelpreije ( Syjtem
Gams) anguerfennen, und ift bemgemdf der RKldger allein Be-
redhtigt, feine Crfindung im Jn- und Ausland zum Patente
angumelden ?

erfonnt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen biefes Urtell Hat der Kidger innert Frift die Be-
rufung an bad Bunbedgericht ergriffen, mit bem Anivag auf Gut-
beipung ver RKlage, eventuell Nichweifung der Sade bebuid An-
orduung einer Obererpertife.

C. Jn der heutigen BVerhandlung Hai der BVertveter des Kligers
Gutheifung, der Bevtreter bed Beflagten Abweifung ver Berufung
beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Rldger ift WMajdhineningenienr und Befiger einer Vea-
fdhinenfabrif. Dev Beflagte ift Landwivt und befagt fich mit Kouf
und Berfauf von gefdhnittenem Futter (Hidfel). Jm  Frithiabr
_1905 wurbe in der Fabrit ved Kldgerd auf %efteﬂung ded Be:
flagten eine Mafchine angefertigt, die dagw Beftimmt war, Hicel
m Sdde gu preflen. Die Konfteuftion hatte ver Betlagte mit
etnem Werffithrer bed Kigers befprochen. Davitber, 0b das widy-
trgite und wefentlichite an diefer Mafdhine auf Jveen bded Be-
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