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3 ift, tropdem e3 fich nicht wm
anonahme der Berufung fompetentn 1}t', troy ni
g{ne bev? pret im Patentgejets auddritdlidy vorgefefhenen Bivilflagen
Hanbvelt.

3. Hiemit ift freilich bie weitere Frage, b neben dert it Patent-

gefege audbridtlid) porgejehenen ober 'ftiﬁi’d;meigeftb 3ugelaﬁfnfn
RKlagen audy eine Feftiteliungatlage wie bu': ?oriffgenbe iulaipg
fe, ober ob die Ruldfiigteit berie{l’agn — wie in Sadyent I%alber
gegen Knecht diejenige der iBatentaBiretung@f[agew(ierg{. bad 11}*:
teil be3 Bumbedgerichtd wvom 25! Januar 190(’ )”—- b.ernemt
swecben mriiffe, nodh nicht entjchieden. ’;‘gt}beﬁen' ergibt fich bie Un:
quldjfigfeit einer pevactigen Feftjtellungstizge ausd folgenben G-
G en
mg;l?? Patentgefes gewdhrt bemienigenf ber ﬁcf)mfﬁr ten lvaf)t:ett
Nrheber einer vou einent anbern patentievten @*rnnbufxg halt uno
biefen ambern am der Hugbeutung Teineéﬁ Patented hindern mtﬁﬁ,
pad Writtel der Patentnichtigleitdtiage. eolangeﬂber wabre Gr-
finder mit diefer Rlage nicht obgefiegt Hat, bejibt mher %aten}:
nehuer bad alleinige echt auf %ermertx_mgm ber (Sfrymbu.ng. Fir
ben- wabren Grjinder Hitte fomit .bi'e bloge igeiﬂtequng” feiner '111::
peberjchaft feinen unmittelbar praftifchen Weri; jte ‘fetmte einen
Wert fiir ihn nue injofern I)aﬁen,’alé'» b'aburcf) der Boben" fite
eine von ifm angujtellende Patentnichtigleitatlage geefgnet‘ m}ﬁ)e.
Died witede aber vovaudjesen, dafy die %e.ftftef{‘ungéftfxge in einem
Reitpuntte angejtellt werden fdnnte, o bie %‘hd)tigfettéflage ch'{)
it guldifig ift, wad allerdingd bam't ber Fall wire, wenn bie
UAnftellung ver Nidytigheitdflage an bie Vorausdfepung "emeé Eaes
ftimmten Seitablaufd jeit Crieilung bed ‘:Batentneﬁ _ ggf}mpft_ wire
ober wenn fiir den wabren Erfinder bze! MBglicheit beftiinde,
burdy eine Feftftellungstlage jdon bie @rtetfugg b'eéi %atepieé an
einen Nichterfinver u verhindern. Eritered t?iﬁ? 1eboc{)“ nidyt 3u,
invem ia fogar ein provijorijhed Patent nichtig erflirt yoerden
o (Simon, Gewerbl, Rechidfchus, Qinr:x. 28 5u 9~Irt. 10), u1_1b
wad legtered betvifft, fo ift eine jolche Mbglichfeit jdhom dedhalb
audgejdloffen, weil nad) Avt. 16 ded BE i?aé Patentamt vers
pilicytet ift, ein nadgejuchtes Patent 3 ectetlen, Mern' nixr bie
formellen FRequifite ded Gefeized erfiilit find, alfo auch in Fallen,

* (Oben Nr. 20 S. 163 f. (Anm. d. Red. f. Pabl)
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wo bereitd durd) Urtell feftgejtelit wire, daf der Gefuchfteller
nidyt der walre Srfinder ift.

€3 befteht omit in ber Tat fein Grunmd, neben ber vom Ge-
fepe gevegelten Pateninichtigleitstlage nody eine RKlage auf bloge
Feitftellung ber Nichturheberichajt ved Veflagten begw, ber Ure
heberjchaft bed Rldgerd uzulajfen.

Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Bejirts-

gerichtd Bitlach vom 1. Februar 1907 im Didpoiitiv bejtdtigt.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

46. Acteil vom 8. Juni 1907
in Sadien Geiger, Befl. u. BVer.-K(., gegen Sleiger,
’ KL u. Ber.-Befl.

Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines Markanrechtes
Aktivlegitimation. — Wortmarke bestehen! cus dem Namen eines
Dritten. Sachbezeichnung ? Tat- und Hechtsfragen.

A. Durd) Urteil vom 49. WMdrz 1907 Jat dag Bivilgerich
be3 RKantond Bajel-Stadt in Gutheigung dev RKlage ecfamni:

1. €8 wird feftgeftellt, daf die von ber Firma €. Seiger in
Bajel am 22, Februar 1898 sub Nr. 9901 und 9902 beim eid-
gendfiijen Wmt fir geiftiged Gigentum und am 5. und 7. No-
vember 1904 unter Jiv. 17,900 und 17,900 auf die Beflagten
ibeviragenen Marfen ,Wobert” und ,Wibertli” fiiv pharmazeu-
tijche Pripavate in Form von Tabletien, Pajtillen, Cachou, Pillen
und Pafte, ungefeplich find und feinen Marfenjdup genieken.

2. Die Betlagten werben verurteilt, diefe Marfen binnen 14
Tagen feit Rechtdfraft ded Uvteild [Sjchen u laffen, widbrigenfall3
bagd eibgendfjijche AUmt flir geiftiged Eigentum angewiejen mwicdt
jie von Amtedwegen zu Ibfchen.
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B, @egen diefed Wvteil Haben bdie Veflagten rvedhizeitiy und
formgeredyt die Berufung an dad Bunbdedgericht ertldrve, mit der
fie- thren Untrag auj AUbweijung der Klage wieder aufnehmen.

C. Jun ber beutigen Berhandlung bat ber Beriveter bder Be-

flagten biefen Bevufungdanivag evreuert.
Der BVertreter ded RKiGgerd Lat auf Bejtatigung ved angefo cb
tenen Urteild angefragen,

Das Bunbvedgericht zieht in Srwigung:

1, Der NRedytdvorfahr ber Beflagten, €. Geiger, Inhaber der
» Solvenenn Apothefe” in BVafel, bat im Jahre 1898 Beim eidge-
nifjiifchen Amt fir geiftiged Gigentum unter Nr. 9901 und 9902
oie Wortmarfen ,Wybert” und ,Wibertli” eintvagen (affen fiw
ophavmagzeutifche Praparate in Form von Tabletten, Paftillen,
Cachou, Pillen und Pajte”; die Warfen find am 5. und 7. No-
bember 1504 wunter v, 17,900 und 17,901 auf bdie Beflagten
ltbertragen worben. Die Beflagten bringen unter der Begeichnung
»Lubert-Tabletten” ein Hujtenmittel in den Handel; fie behaup-
ten, bie ,Golvene Apothete in Bajel” Habe dad Regept im Jahre
1846 von Dr. Wybert evhalten. Sie verfaufen dagd Wittel in
Blechvofent mit ber Mmichrift « Tablettes pectorales i la menthe
du Dr. Wybert. Composées et fabriquées depuis I'an 1846
dans Pharmacie d’or & Bale». Auch andere Vadler Apotheter,
bavunter pev Klager, bringen ein Hujtenmittel unter der Begeich-
nung , Wybert-Tablettenn “ und , Wibertli” in den Handel, Die
Betlagten frellten nun anfangd ded Jahred 1906 an den Kldger
bad Unjinnen, die Begeichunng ,Wybert” und , Wibertli” nicht
mehr auf feinen Dofen und Schadpteln 3u gebrauden, und fie
erliegen in bev Folge in ben BVasdler Reitungen ein Jnfevat ,iiber
die Cniftehungdgeichichite der Tybert-Tabletten” , dad eine Be-
Jdeinigung von Dr. Wybert enthielt, de8 Snhalted, diejer Habe
im Jabre 1846 bie Bejtandteile eined vorr ihm erfrunbenen Huften-
mitteld bem bamaligen Befiker der , Golvenen Apothefe” in Bafel
mitgeteilt. Davaufhin Hot der Kliger Feitftellungdtlage auf Nidht-
beftehen e3 WMarfenrechid bver Beflagten an den Wortmarfen
» LWybert” und |, LWibertli” erhoben, mit der BVehauptung, 3
bandle jid) babet um eine Sachbegeichnung, und dad vorinftans-
liche Urtetl ift diefer Auffafjung beigetveten.

¥I. Foabrik- und Handelsmarken. Ne 4£6. 231

2. Wuch Heute Hat der Vertreter ber Beflagten jur Begriindung
jeined AUnivaged auf Wbweijung der Klage in evfter Linie bie
Attivlegitimation ved Kligerd beftritten. €3 geniigt jedoch, dem-
gegenfiber auf dad aud) von dev Borinftanz jitterte vteil bed
Bundedgevichtd vom 30. Wirg 1904 in Sadgen Bergmaun & Cie.
gegen Budymann-Haufer, BEE 36 11 &. 119 ff., fpeglell . 122,
Grw. 3, zu verweiferr, wo eingehend auBgeflihrt ift, jowoll,
bafy eine negative Fejtitelhmgdtlage auf Feftitellung ved MNichi-
beftehend einter eingetvagenen Marke zuldfftg ift, ald3 audh, daf
qur Crhebung diefer Klage jeder, ber ein vechiliched Interefle an
per Feftitellung ver Nidytertjteny der Marfe befilst, legitimiert ift:
Diefed vechiliche Intevefie fann nun dem Kldger offenbar nidht
bejtritterr werben, b bie Beflagten ihm gegenitber ausd ber War:
feveintragung unb dem angeblichen %J‘eqrfenred;t Berbietungd- und
Nuterjagungdrechte berleiten.

3. Die angefochtenen Wearfen jtellen {ich auperlid) ald Wort-
marfen dar. Sle find ald foldye auldjitg, wenn fjie dlenen Zux
Begeichusg dev Hervfunft ded Produfted, fliv dad fie beftimmt
fin, vou einem Dbeftimmien Prodbugenten, dem Warvfeninbaber ;
bagegen find fte unguldjfig und nidht marfenfabig, wenn jeve Be-
aiebung zum Produgenten loBgeldft ift und fie ur Begeihuung
ber Bejdyaffenbeit einer Ware geworden find. A3 Marte ift Bhier
— bei . 9901 Bezw. 17,900 — verwendet der Name eined
Dritten, ded angeblichen Erfinderd; die andere Wavfe ftelt fich
al3 Diminutiviorm ded Namend dar. €F ift nun an jidh nidt
abjolut unguldjiig, den Namen eined Dritten in bdiefer Weife ald
Wortmarfe u verwendert ; efne devartige Begeichnung ift mavfen-
fibig, folange die Vegeihuung tm BVerfehr dle Begiehung jum
Produgenten bedeutef. Crit wenn fegliche Begiehung zum Produ-
genten evfojchen ift und die Begeihnung im Verfebr nuv ol
Begeichinung der Wrt, Befdhaffenbeit ved Produfted evfheint, ift
fie Gemetngut und bdafer unfibig, Parfe zu fein. Eine derartige
Begetdhnung finbet fich nomentlich hiufig dori, wo dag bejeichnete
Provuft nuv vou einem beftimmten Produgenten hergejiellt werden
fanm, fei e3, dbap die Herftellung durch ein Erfindungdpatent ge-
fbitpt ijt, fei e3, vafp fie ein Fabrifationdgeheimnis bildet : hier
ift im Berfehr die Bezichung ded Produfted mit ber Begeichnung
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eined Dritten, auch wenn bie Begeidhmmg eine ave begeidhnet,
zum Produgenten lebendig. Dagegen verfdhwindet diefe Begiehung,
wenn audy andere Produgenten bdad gletche Produft Herzuftellen
in ber Lage find; und fie it nie entjtanden, wenn von Unfong
an die Begiehbung zum Produgenten lodgeldft und die Bezeichnung
a8 reine Sadybegeidhnung verwendet war. €8 mag nun bdahin-
geftellt fein, int welcher TWeife die Begeichnung , Wybert” urfpriing-
lich vont ben Beflagten beyw. ifren Redtdvorgingern vevwenbet
worden iff. Bieled in den Wften fpricht bdafir, daf fie vou An-
fang an al3 veine Sadhbegeichnung vienen follte; jo die Begeids
nung ,Wybert-Tabletten”, ferner bdie Aufidhriften ,hevgefiellt nady
vem Negepte von Dr. Whybert”, Da ein Verfahrendidhub ur Beit
der erften Hevjtellung ve3 Mitteld, wie audy nody ur Reit der
Eintragung der Marfen, uidht beltand, fonnte mit bem Hin=
weid auf die Herftellung nach dem NRegepte Dr. Wybertd wobl
faum eine geniigende Begiehung zum Produgenten gefdhaffen
werden, Ded weitern fallt in Betvaht, daf bdie Beflagten felber
nicht behauptet Haben, Dr. Wybert bhabe ihnen bad Redt an
feitem FMamen itbertragen ; eine jolde Ubertragung wive fibrigend
nicht ofne weitered uldffig, jonvern nur in BVerbindung mit einer
Beteiligung am Sejchdjt; dbag aber eine jolde BVejiehung pwijchen
bent Rechtdvorgangern der Beflagten und Dr. Wybert — bder nadh
Feitftellung der BVorinftang lange vor 1898 geftovben it — je
beftanben habe, ift eine tatfichliche Vehauptung, die evjt bheute
aufgeftellt yoorvent und dbaher gemdfy Avt. 80 OE nicdfht gu hoven
ift. Berhalte ed fich indeffen hiemit : mit ber urfpringlichen Be-
siehung der Vevwendung ded Namend , Wybert” st dem Gefdyafte
ver Beflagten, wie immer, jo mup bdie Klage unter alfen Um-
ftanven aud dem Grunbe gefdhiigt werden, weil die Begeidmung
A Boybert” Sadhbezeichnung und damit — mavfenunfibhiges —
Gemeingnt geworden ift. Denn die Vovinftany ftellt, offenbar auf
Grund ihrer RKenntnid ber brilichen BVerbdlinifje, feft, dag im
Publifum jede Crinnerung an eive Begiehung zwijdhen ber Be-
seichmustg , Bybert” unmd dem Gefchajte der Beflagten erlofhen
iit und langft vor der Cintvagung erlofhen war. Dad it eine
Seftitellung eined tatjichlichen Verhalinifjed, an welde da3 Bun-
dedgericht gemdf Art. 8L OG gebunben ift. €3 ijt denn aud
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feftgeftellt, daf fpestell die Begeichnung , Wibert(i urfpritnglich
vom Publifum eingefithrt worden ift; Dicfed aber Bat damit offen-
bav eine 2Wave, lodgeldjt von jedber Begiehung sum Produgernten,
bezeichnen vwoollen. Dev Redi3fdhluf ver Borinftang and ihren
taffachlichen Fejtjtellungen : daf ,Wobert” tn BVerbinvung mit
nTabletten” 2e. und , Wibertli” eine Sachbeseichnung geborden
fei, ift dbanady durdyaud gurreffend. Gbenjo muf bies, ver Natur
des Warfenvechted nach, wie die BVovinftang vichtig ausfihee, fiie
bad gange Gebiet der Gintragung, alfo fir be gange Sdyroeis,
iiltigleit Haben.
Lemnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Iivilgerichts
be3 RKontond Bafel-Stadt vom 19, Mary 1907 in allen Zeilen
beftitigt.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47, Arteil vom 4, WMai 1907 in Saden
Saufon Jhcid und Genmeinde Seebad, K. u. Ber-KL,
gegen Bolfeeli, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfeclitung eines Liegenschaftenkaufes wegen Simulation ; Inkompe-
tenz des Bundesgerichis, Avt. 86 0G. — Anfechtung wegen Pfan-
dungsbetruges, Art. 50 ff. OR; ecidgendssisches und kanlonales
Aecht. —  Anfechtungsklage ausser Konkurs ; Legitimation,
Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 SchK@G. Das Erfordernis des Verlustscheins
kann nicht durch das Verhandensein « besonderer Umstdnde » er-
setzt werden. (Nichivollstreckbarkeit ausserkantonaler Steuerforde-
Fungen. )

A. Durdh Urteil vom 15. Seplember 1906 Hat die 1. Appel-
lationdfammer bed Obergeridhid bed RKantond IJivih fiber die
Redtdirage :



