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eined Dritten, auch wenn dle Begeichmung eine Ware Begeldhnet,
sum Produgenten lebendig. Dagegen verfdhwindet bieje Begiehung,
wenn audy anbere Prodbugenten dad gleihe Produft Herzujtellen
in der Sage find; und fie ift nie entjtanden, wenn von Unfang
an die Begiehung zum Produgenten lodgeldfi und die Begeidynung
ald reine Sadibegeihnung verwendet war. €3 mag nun dahin:
geftellt fein, in weldher Weife die BVegeichnung , Wobert” wrfpriing-
lidy von den Beflagien bepwo. ifren NRecdhtdvorgdngern vevendet
worben ift. Bieled in den Wften fpridht dafitr, dak fie von An-
fang an al3 reine Sadbegeichnung dienen follte ; fo die Begeidys
nung , Wybert-Tabletten”, ferner dte UAnfjdyriften ,Hergeflellt nady
vem Regepte von Dr. Wybert”. Da ein BVerfabrendjchup zur Beit
der erften Hervjtellung de3 AMitteld, wie audy nod) zur Seit bder
Eintragung der Wearfen, nicht Dbejtand, fonmte mit dem Hin=
weid auf die Herftellung nad) dem Regepte Dr. Wybertd wolhl
faum eine genitgende Bejiehung zum Produgenten gejhaffen
werden. Ded weitern Rt in Betracht, dbafp die Beflagien jelber
nicht behauptet baben, Dr. Wybert hHabe ibuen dad Redt an
feinem MNamen {ibectragen ; eine joldhe Nhertvagung wire fibrigend
nicht obne weiteved zuldffig, fonbern nur in BVerbindung mit einer
Beteiligung am Sejchajt; daf aber eine joldhe Begichung pwijchen
bent Rechtdvorgingern ber Beflagten und Dr. TWybert — der nach
Feftitellung der BVorinjtang lange vor 1898 geftorben it — je
beftanben Babe, ift eine tatjichliche Bebauptunyg, die exjt Heute
aufgeftellt worden und daber gemdf Wrt. 80 O niht zu hoven
ift. Berbalte e8 fich indeffen Hiemit: mit der urfprimglichen Be-
siebung ver BVerwendung ved Namend , Wybert” u dem Sefdhaite
der Beflagten, wie immer, fo muf die Klage unter alfen Um-
ftanben aud bem Grunde gejchiibt werden, weil die Begeichnung
L Wybert’ Sadbegeihnung und damit — marfenunfibiges —
Gemeingut geworven ijt, Denn die Vorinftany ftellt, offenbar auf
Grund ijrer Kenntnid der OHrilichen Werhilinijie, feft, daf im
Publifum jede Crimuerung an eine Begiebung wijden der Be-
geihnung ,TWobert” und dem Gejdhiijte der Veflagten erlofchen
ift und lingft vor der Eintvagung erlofden war. Da3 ijt eine
Feftitellung eined tatficdhlichen BVerhilnifjed, an welde dad Bun-
pedgeridht gemdf vt 81 OG gebunden ift. €8 ift denn audy
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fejtgeitellt, Daf fpegiell die Begeidhnung , Wibert(i” urfpringlic
pom ji[iublifum eingefithrt worben ijt; diefed aber Bat damit offen=
éar'eme Ware, [o3geldft von jeber Begichung zum Produgenten,
Bege}cﬁnen wollen. Dev Redtdfluf ver Borinftang aud ihren
tatfacdylichen Fejtitellungen : daf ,Wybert” in Verbindung  mit
,,.ia’életten” . und , Wibertli”  eine Sadbezeithnung  geborden
fei, {jt danad) durchand jurreffend. Gbenfo mup died, ver Natur
bed WMarfenvedited nady, wie die Bovinftany ridtig ausfiihrr, ity
vad gange Gebiet ver Gintragung, alfo fiir die gange Schweiz
Giltigleit Haben. ’

Lemnad) hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefern und dasd Urteil bed Rivtlgerichiad

bed Kantond Bafel-Stadt vom 19, Miry 1907 in alfen Teilen
beftatigt.

VIIL. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

&7 Atteil vom 4. Alai 1907 in Sachen
Santon Jiirid) wd Gemeinde Seebad), K. u. Ber.- K1,
gegen Bolferli, Betl u. Ber.-Befl.

Anfechtung eines Liegenschaftenkaufes wegen Simulation ; Inkempe-
lenz des Bundesgerichts, Art. 56 0G. — Anfechtung wegen Pfan-
dungshetruges, Art. 50 ff. OR ; eidgendssisches und kanlonsles
Reckt, — Anfgchiungsklage ausser Konkurs : Legitimation,
;4rt. 285 Abs. 2 Zift. 1 SchKG. Das Erfordernis des Vertustscheins
wann wicht durch das Vorhandensein « besonderer Umstinde » er-

setzt werden. (Nichtvollstreckbarkeit ausserbantonaler Steuerforde-
rengen. )

A. Durd) Urteil vom 15, Seplember 1906 Bat bdie 1. Appel-

Iatipnéfammer bed Obergeridyis ve3 RKantond Riirich fther bdie
Redytsirage ;
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St die Bufertigung der in Winterthur gelegenen Liegenjdajten
ber Frau Schmiv-Bilhler, nimlidy von ein Drittel von 4491,6
Quadratmeter Anlagen an der Pilangfchut: und Seivenfivage, und
1501,6 Quadratmeter Anlagen an der Palm= und Fdmeritvape
an det Beflagten aufyuheben, fodaf diejelben 3u Gunften bder
RKliger gepfanver werben dnnen ?

erfanni :

Die Klage wird abgewiefen. ,

B. @egen biefes llrtell haben vie Kliger vechizeitig und form:
ridhtig bie Berufung an vad Bundedgeridyt eingelegt. Sie bean=
tragen, bie Rlage fet gutzubeifen und o3 fel aunadhit noch dev
Beeid iiber bdie Frage, ob eine Sabhng beg. Hingabe vou
WAtiien an Rablungsitatt erfolgt fei, abgunehmen.

C. {lberdies Gaben bie Klager die Nichtigheitabefchrverde an dad
RKaffattondgericht ded Kantond  Jitvid) evgriffen. Diejed Sericht
hat mit Cutfdeiv vom 28, Januar 1907 vie Bejdhroerde, fowveit
e auf fie eingetveten ift, abgewiefen.

D. Su ber beutigen Berhandlung hat der Bertreter ber Kliger
feinen Berufungdantrag evneuert. -

Der Bevrveter ved Beflagten Hat auf Beftitigung bed angefoch-
tenen Urteild angetragern.

®a3 Bunvedgericht zteht in ECrwagung:

1. §n tatjachlicher Begiehung ift aud den Yttert hevvorzubeben:
Die Finangvivebtion ved RKantond Jivid) legte ber Schwieger-
mutter de3 Beutigen Veflagten, bev damald bet diejem in Seebady,
Kanton Jiivich, wohienden LWitwe Schmid-Bithler mit Verfiigung
vom 8. Oftober 1904 wegen zu wenig verfteuerten Bermdgend
einte Nachftewer fiir die Jahre 1902 und 1903 vou fe 3700 Jr.,
sujammen 7400 Fr., auf, wogu die Steuer 1904 mit 1678 Fr.
50 Gt3. fam, fovag fidh dev Steueranjprud) bed Kantond Bitrich
auf 9078 Fr. B0 18, belief. Huch bver Eemeinderat Seebach
legte ber Gewarmnten, mit Befchlufp vom 29. Oftober 1904, eine
Rachftewer von ujammen 20,000 Fr. auf, und der Stenevat:
jprud) ver Gemeinbe betrug mit dev Steuer pro 1904 Fr. 22,000.
Witwe Schmiv-Bithler fiedelle Hievauf nady Stein a/Rp., Ranton
Sdaffpaufen, fiber. Snfolgedefien evwivtte Ddie Finangdireftion
fiir ihre Forderung von 9078 Fr. 50 63, am 7. Degember
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{904 ¥Jem|t @er_i&;téméfibium Winterthur einen Arreft auf den ver
%@ufbnerm suftebenden ideellfen Drittanteil der Liegenjdhaft , jum
Zraubengut” in Winterthur, Dev Arreft yyurpe aufgehoben ;t(:zd‘
.bem ber Betlagte am 9. Degember vorliufig MWerttitel und %a’ric{)a)f;
im Qi‘etrage bom 9100 Fr. und bann Bariaft von 9200 St
?:fepnmert batte. Am gleihen Tage fertigte Witwe Sdymib il’;}"zan'
teellen f‘@rittantei! am , Traubengut’ vem Beflagten zu filr ven
Kaufpreid von 15,000 Jr., der laut Crflarung der Siéartaten
ve.rrec‘{)n'et und bezablt worden fei. Auch die Gemeinde @eeEaeE;&em
mn_:fte'_ m der Folge fir ithre Stenerforderung gegenitber Witwe
@cf)mtb art. Mobiliar und dem Depofitum von 9200 Fr. Avreft;
ft”e nabu an vev Avrejtbetveibung und Pfindung Anteil, @feig
!uﬁrte nue teilweife zuv Befriedigung der Glaubiger, wobei thnen
Iebrid) ,feme Lerluftidieine audgejtellt wurden. Sin Begehren der
@.imt‘étger an dad Betreibungdamt Stein a/RNY. um Crganzungs-
pTan?ung Wwurde von biefem abgelehut, worin e3 durd %éfcbiui;
per fanttontalen Auffichisbehirde vom 23. Oftober 1905 gefc{;ﬁgt
murbﬂe. Surtert (ver ihnen wegen Hevaudnahme einer provijorijdhen
%:erfngung angefeten) Frift Haben dann vie Steuergldubiger Klage
mit dem aud Faft. A eriidhtlichen Redytdbegehren gegen den Be-
flagten angehoben. ‘

2 Diefe Rlage ift auf ovet Klagegeiinde geftittt: Sn erfter
inie Dbegrilmben die RKldger fie ald3 Anfechtungstlage im Sinne
bed ert: 285 ff. SHRG, fpeztell Avt. 288; in zweiter Linie
madgen fie geltend, 3 Handle fih bei dem angefochtenen KRaufoer:
trag um ein fimulierted Recht@gefchift ; in Dritter Rinie endlich
Be&ngen fie den Detlagten aud Delift, wegen Beibillje ju einem
Prandungsbetrug der Witwe Schmid, Wahrend die I Inftan; die
\_S?Iage ald Anfechtungdflage gutgebeifen BHatte, Hat die II. Jn-
flang in ibrem eingangd mitgeteilten Urteil fie al3 %ufecﬁtun?gﬁ:
fage wegen mangelnber WAltivlegitimalion der Kldger — mangel3
%erhfft]d;eineé — abgewiefen ; ben Standpunft der Simulation
E)nt_» fie ebenfall8 wegen mangelnder Wftinvlegitimation, dann aber
aud) yegen materieller Unbegriindetheit abgewiefen ; ben Delifta-
ficm"bpunft endlich bat fie al3 progefiualij veripdtet vorgebracht
eefldrt undb audhy mateviell abgewiefen, weil bdie Klage nicht auf
Schavenerfaly geridhtet fei. Dad Kaffationdgericht fodann Hai fich
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in feinem Gntjdeive mit der Sadje nur befaft, joweit e den Staud-
puntt dec Simulation und die Ginvede dev BVerfpdfung ved Delits-
ftandpuntted Dervifft; e& Hat diefen lepten Standpunft dev Wppel-
lationdtammer o3 unvichtig evfldvt, und hinfichtlich der Stmnu-
[ation Bat e3 die Rajjationdbejchwerde abgewiefen, weil, trogdem
entgegent dev Appellationdtammer die Wftivlegitimation der Kliger
angunehmen fef, doch in der mateviellen Abweifung biefed Stano:
punfted feine Berlebung laven JRechted lege.

3. Jragt €3 jidh nun gunddit, imwieweit bad Bunbedgericht
vad angefochtene Hauptuvieil — ald weldhed dad Urtell der Uyp-
pellation3fammer evfheint, da die Kafjattondbejchverde abgewiefen
worden ift — wegen BVerlegung efogendfjijhen Nechted dbevpritfen
fann, o ift vovad jeine Kompeteny Hinjidtlid) ded Klagefundva-
mentd dev Simulation, in Bejug wovauf fie eingig sweifelbajt
fein fann, nidht gegeben. Denn: Ungefochten ald fimulievt wivd
ein Qiegenjdaftenfauf und bder bdavauf bevuhende Eigentums:
Tibergang ; und war Handelt ed fich dabei nidht wm ben Fall, wo
{ih unter bem nach augen erflivten Redidgefchift (3. B. Kauf)
ein anvered (3. B. Schenfung, Pfanddeftellung) verbirgt, jondern
um die Frage, ob ein Liegenjdhaftdfauf giltig uftande gefommen
fei und bamit audy der Eigentum3itbergang jtaitgefunden Habe ;
sum Gntjcheive biefer Frage aber feblt dem Bundedgericht offenbar
die Rompeteny. Ubrigend Bat dad Bumdedgericht von je evfldrt,
dafg bie Ginveve der Simulation dem Rechte ded erfldrten (vors
getdufdhtenr) Rehtdgefchafted unterftehe, und vasd ift bei dem Liegen=
{haftenfauf vad fantonale Redyt, Auf den Eligerijchen Standpuntt
ber Simulation ift daber nidht eimgutreten.

4. Wag fodann die Klagebegritnbung ausd Art. 50 ff, DI be-
teifft, jo bat dad Bunbedgericht nady dem Entjdeibe ded Kafja:
tiondgericht3 bavon audgugehen, dap diefer Klageftandpuntt in pro-
seffualijeh gebdriger Fovm veditzeitig von den Kldgern vorgebradt
worbert ift, und e3 it baber auf ihn eingutveten. €3 fann nun
dafingejtellt bleiben, ob dag Redht8begehren fo, wie e3 geftellt ift,
iiberhaupt ald Deliftdflage im Sinne ver Art. HO ff. OR auf-
gefapt werden fann, ob eine Deliftdtlage ein vevartiged NRedytd-
begehren emthalten fann. Jevenfalld feblt e3 jur Gutheifung ver
Deliftdtlage jowohl an Erfordernijfe ved Schabend ald an bdem
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ver Widerredhtlicheit. BVon einem Shaden nimlif finnte nur
parn gefprodien werben, wenn ev befinitiv wive ; nun ift aber in
feiner Weife erfichtlich, daf die Steuerforderung ver KlGger befi-
nitiv verloven fei, fie ift lediglich vorfauftg nicht exequierbar, allein
pag fommi einem endgitltigen Berluft nicht gleich; e fieht fibri-
gend nidht eimmal feft, ob bie Schultnerin nidht audh im Kanton
Rlivich nod) weitered BVermdgen befipt, auf bad die Kidger greifen
tonnen. Hinfichtlichy der Wivervedhtlichfeit jodann famn jedenfalld
vorr einem  Berftofe gegen fantonale Novmen feine Jiebe fein,
nadhdem  die wegen Prandbetvugd (§ 187 irdherijded StrEY)
gegenn Witwe Schmid und den VBeflagten erhobene Siraf-
unterfudiung  eingeftellt worden ift. Cine Widervechilichfeit im
@inne ve8 Berftofed gegen eidgendififche Mormen aber fann nur
in der Unfechtbarbeit ded Kaufgefchifted nach Art. 285 ff. GHREG
ftegen, joday biefe Frage mit der nadh der Begviinvetheit der An-
fechtungdflage sufammeniallc.

5. Jft fomit nur mehr dle Anfechtungdtlage (ald roelche die
Klage vor ven fantonalen Jnftanzen vornehmlich begritndet yourde)
su prifen, jo erhebt jich tn erfter Uinie bdle Frage bder Legiti-
mationt ber Klager, bie von Dden Dbeiden ordentlichen Fantonalen
Jnjtangen in verjdiebener Weife beurteilt worben ift. Urt. 285
A6|. 2 Biffer 1 SHKG begrengt dle Klagelegitimation bei ber
Anfechtungdtlage aufer Koufurd bdabin, bag flageberedhtigt ijt
Jjeber  Glaubiger, weldher einen provijorijdhen ober envgililtigen
Berlujtjchein evhalten Hoat”. Da oiefed Erfordernid bei den Kli-
gern nidht vorbandven ijt, gibt aud) die I JInjtang zu; fie glaubt
aber, bei den befondern Berumftindungen bed Falled fei der un-
gedecften Plandbungdurfunde in der Wrrejtbetreibung bdie Wirfung
eined provijorijdhen Verlujtfcdieined beizulegen, bvenmt e8 fei den
Klagern nicht miglid), auf anveved, auferhalb ver Arvejtbetreibung
gelegened Bermogen dev Schuldnerin ju greifen. Jum gewdhrt nady
er durdhaud feftitehenden Prarid der Schulbbetreibungsd- und Kon-
Furstammer be3 Bundedgerichtd (. namentlih AS 31 1 S.373,
und Sep.-Andg. 8 . 165) die Durdhfibrung der Urreftbetrei-
bung an dem vom ordentlichen Betreibungdforum verfchiedenen
Wrveftorte (Art. H2 SHRG) dem Glaubiger Fein Recht auf Aus-
ftellung eined BVerluftjdeined, dba {ie nicht dad gefamie pidndbare
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Bermdgen ded3 Schulonerd erfafst, fonternt nuv die am Wrvejtorte
Geftublichen wevarreftievten Objette. Diefe LPrarxid der Betreibungd-
behdrden famn nur auf dem UWege ber betreibungdredhtlichen Be:
feboerde, nicht ber gerichtlichen Rlage, angefochten werben; und
ob fpeziell dle Prarid der Schuldbetreibungd- und KLonfurdfammer
richtig 1), Bat nicht vad Bunbdedgericht ald Vernfungdinjtang zu
priffen, dba e8 fjidh Dbabet um eine Frage ber Erefution handeli,
weldhe in bdle aud{dliellihe Kompeteny der Betreibungdbehdroen,
tn lebter, eidgendjfifcher Juftanz aljo der Schulbbetveibungd- und
Konfurdfammer de8 Bunbdedgerichts, fallt, Wit fener Praxis ift
alfo bavoir audzugeben, daf die Wrreftbetreibung fein Recht auf
Augjtellung eined Verlnftidheines begritnbet. Damil ijt aber dem fiir
ben Arveftbetvag ungedectt bleibenden Glaubiger die Mdglichfeit der
Erhebung einer Anfechtungsdtlage entzogen. Tenn indem dad Geje
al@ jormelle Boraudjeung der Yegitimation zur Anfechiungstlage
auRer Sonfurd da3 BVorhanbdenfein eined Becluftidheined aufftellt, ftellt
e3 ein abjoluted Griordernid fliv den Nadyweid der Wizuldnglidh-
feit ved fdhulbnevijchen BVermibgend auf, ein Erfordernis, bad nicht
durd) andere Beweidmittel ergingt oder erfetst werden fann (AS
26 11 €. 476 ff. Grw. 2, und Jager, KLommentar, Anm. 3 u
Art. 285, &. 712 f.). Diefed Crfordernid fann daber audy nicht
erfelst werden burd) dbad Borltegen ,bejonterer Umftande”, und eine
analoge Anwendung der Wirfungen ded BVerlujtjdheined auf die unge:
ecfte ‘Pfandungdurtunde in der Wrreftbetveibung ift audgefhlofien.
Riditig betvachtet, ift denn audh im vorliegenden Falle mit der Aus-
ftellung bder ungedecftenr Prindungdurtunde in ver Arveftbetreibimg
in feiner Weife die Ungulinglidhfeit ded BVermBgend der Schulbnerin
feftgeftellt ; im egenteil geben ja die KiGger jelbft davorn aus,
paf die Schulonerin ein befrddytliches Bermbgen befitst, Dev Srund,
wedhalb die Klager ibre Forderungen nidht evequieven fdnnen, liegt
gar wicht in dev Unzulonglichfeit ded fdhulbnerijdhen Bermbgens,
fonbern in deffen Umguglnglichteit fitv die RKidger infolge der
befonbern atur ihrev Forderungen ald3 Stenerforderungen, in
LBerbindung mit der Tatfadpe ded auferfantonalen Wobhnjibed der
Schuldnerin und dem bdergeitigen RedtBzuftande binjidhtlich bder
Bolljiveduny dffentlich=vechtlicher Forderungen. Dad it aber ein
gang anbever Tatbeftand ald ber, ben bdie Hnfechtungdtlage zuv
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Boraudfeung bat. €8 fteht fbrigensd, wie oben in Crwigung 4
gefagt (wenn nicht etwa bie Ausfiifrungen ber I Jnjtany in
piefemn Sinne ju verfiehen find), gar nicht einmal feft, ob die
Sdhuldnerin audh) nur im Kanton Jirid) nicht nod) piindbaved
Bermbger befibe, auf dad die Kidger greifen fdnnten: ein Grund
mehr, mn der vorliegenden Phindungdurfunde die Wirkungen eined
Beelujticheined zu verfagen. Mit dev II. JInftang ijt daher bie
Unfechtungstiage mangeld Klagelegitimation abjumweifen.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bernfung wird abgewiefen und dad Urteil der I. Ayppel:
fationdfammer bed Obergericitd ded Kantons Jitvid) vom 15, Sep:
tember 1906 in affen Teilen beftatigt.

48, xteif vom 10, MWai 1907 in Sadhen
Wiiegler-Wadifer, Befl. u. Ber =KL,
gegen Spar- und SeifRofle Foufigen, KL u. Ber.-Bell.

Natur und Wirkungen der Abtretung nach Art. 260 SchKG ; speziell:
" Wirkung des Ricktrittes einzelner Anfedztzmgsgldabz:ger von der
Klage (oder des Verzichles auf die Abtrelung). — Wzrkemgei? des
Verzuges des Ersteigerers bei der Steigerung beweg_hcf!er
Sachen. Art. 143, 129 SchKG ; 119 OR. Das SchKG regell die Ver-

zugsfolgen erschipfend.

A. Durdh Nrteil vom 26. Januar 1907 bat bad Obergericht
pe3 RKantond Uavgan evfannt:

1. Dad Urteil ded Begirtagerichtd Jofingen vom 19. Septems=
ber 1906 ift aujgehoben. '

9. Der Beflagte ift im Sinne ded Art. 260 SHREG jdyuldig
evflart, ber Rldgerin 3268 Fv. famt Zind 3u 5% feit 5. Juli
1905 ju begahlen. N

B. Gegen diefed WUrteil Hat der Veflagte rec’{;fgettlg’ und forms=
richtig die Berujung an dad Bundedgericht ertldvt mit den An-
trigen |



