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Bermbgen bed Schulbnerd erfafst, jontern nur bie am Avveftorte
Defindlichen vevavvejtierten Objefte. Diefe Praxid ber Vetreibungd=
behorven fann nur quf dem Wege der betvelbungdrechtlichen Be-
jchwerbe, nicht ber gerichtlichen Klage, angefochten werben; und
ob fpeziell die Praxid der Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
vichtig ift, Hat nidt bad Bunbdedgericht ald Berufungdinjtans su
pritfen, da e3 fih bdabei um eine Frage ver Erefution Hanbelt,
weldhe in die audfchlieflihe Kompeteny der Betreibungdhehdrden,
in lepter, eidgendififcher Juftanz alfo ver Schuldbetreibungd- und
Konfurgfommer ded Bundedgerichtd, fallt. Wit jener Praxid ift
aljo bavon audzugehen, daf bie Wrveftbetretbung fein Jtedht auf
Ansjtellung eined Verluftidieinied bearimdet. Damil ift aber dem fitr
den Wvreftbetrag ungebedt bleibenden Glaubiger bie Widglichfeit der
Grhebung einer Anfedhtungdtlage entzogen. Tenn indem dad Gejep
al3 formelle Boraudjebung der Legitimation gur Unfedytungstlage
auger Konfurd vad Borhandenfein eined Vevluftidyeines aufjtellt, fellt
e3 ein abfoluted Grfordernid fiiv den Nachweid ber Ungulinglich-
feit ve3 jchuldnerifchen Bermdgend auf, ein Erforbernis, dbad nidht
burdy andere Beweidmittel ergingt ober erfest werden fann (AS
26 11 ©. 476 §f. Grw. 2, und Jdger, Kommeniar, Anm. 3 zu
Art. 285, &. {12 1.). Diefed Crforbernid fann baber auch nidt
evfelst werden durdh dad Borltegen ,bejonverer Umitinoe”, und eine
analoge Anmwendung der Wirtungen ded Verluftjcheined auf die mnge-
becfte Pfandungdurfunde in ber Avvejibetveibung ift audgejdhlofjen.
Ridtig betrachtet, tjt demt audh im vorliegenden Falle mit der Aus-
ftellung der ungedecften Painvungdurfunde in ver Aveeftbetveibung
in feiner Weife die Unguldnglicheit bed Vermbgend der Schuldnerin
feftgejtellt ; im Gegenteil geben ja die KlGger felbft dbavon aus,
daf die Schulbnerin ein betrddytliched Bermbgen befibt, Der Grund,
wedhalb die Kldger ihre Forberungen nidht erequieven Fonnen, legt
gar nidht in der Ungulanglichfeit ded fdjulbnerijdyen Vermbgens,
jonbern in deflen Ungugdnglicheit Fiiv bdie RKiGger infolge ber
befondern Jatuy ihrer Forderungen algd Steuerforberungen, in
Berbinbung mit der Tatfache ded auferfantonalen Wobnjiged ver
Sdyulbrerin und dem bergeitigen Iedht3zuftande Hinjichtlich der
Bolljtredunyg Offentlicdh-rechtlicher Forverungen. Dad it aber ein
gang andverer Tatbeftand ald bder, den bie Anfechtungdflage zuv
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Boraudjesung Hat, €3 fteht fbrigens, wie oben in Srwigung 4
gefagt (wenn nicht etwa die Ausdfihrungen der L Snfjtang in
biefem Sinne gu verfteben find), gav nicht einmal feft, ob die
Sduldnerin oudy nur im Kanton Jividy nicht nod) piindbaved
Bermdgen bejige, anf vad die Kldger greifen fonnten : ein Grund
mebr, um der vorliegenden Pfindungdurfunde die Wirfungen eined
Berluftcheined ju verfagen. Mit ber II. JInjlanz ift dafer die
Ynfechtungdtiage mangeld Klagelegitimation abzuweifen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der L. Appel-
fationsfanmmer bed Obergerichtd bed Kantond Jiivic) vom 15. Sep=
tember 1906 in allen Teilen beftatigt.

48. Arfeil vom 10, Wai 1907 in Sadhen
Wiitgler-Wadter, Befl. u, Ber =KL,
gegen Spar- und Leifhaffe Feutigen, KL u. Ber.-BVefl.

Natur und Wirkungen der Abtretung nach Art. 260 Sch{(G ; speziell:
" Wirkung des Rucktritles einzelner Anfecktungsgld&brz‘gm* von der
Klage foder des Verzichtes auf die Abtfretw'zg)‘ — Wzrimngev_e des
Verzuges des Ersteigerers bei der Steigerung beweql;ci}er
Sachen. Art. 143, 129 SchKG ; 119 OR. Das SchKG regeit die Ver-

zugsfolgen erschipfend.

A. Durd) Wrteil vom 26. Jamuwar 1907 bat bdad Obergericht
be3 RKantond Wavgan erfannt:
1, Dad Urteil ved Begiviagerichts Rofingen vom 19, Septems

ber 1906 ift aujgehoben. | ‘
9. Der Beflagte ift im Sinne ded Art. 260 SHRG fehuldig

eifldrt, der RKligerin 3268 Fr. famt Zind 3u 59/, feit 5. Juli
1505 zu bezablen. B

B. Gegen biefed Urteil Bat ber Veflagte I‘EC{)thlitg' und fo’;m:
ridhtig bie Berufung an bad PBunvedgericht evtlarr mit den An=
trdgen :
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&3 jei vad augefochtene Uvtell aufzubeben und dad begirts-
gerichtliche Urteil wiever Herguitellen, ». h. die Klage abzuiveifen;

eventuell :

a) €8 fei die Berufungsbeflagte rur im BVerhdltnid hrer Fov-
verung zur Gefamtbeit aller 9 Wbtvetungdglaubiger tlagbevedhtigt.

b) €3 fei ber Bind erft vem 24, Februar 1902 an zu 59/,
3u bevechuen.

c) @3 fei dad gamge Progehergebnid nidyt ber Berujungdbeflag-
tenr, foudern bdem Konfurdamt Jnterlafen jur Berteilung unter
ole Berechtigten audzubindigen.

C. Die Klagerin Bhat auf Wbweijung der Berufung ange-
fragen.

Tad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Parteten waven Konfurdgliubiger in dem im Oftober
1898 evdffueten Konfurfe ved J. J. Jaggi-Thonen, Befiberd bded
Hotel Biftoria in Grindelwald, und gwar der Betlagte mit Pfand-
reditdrang, die Klagerin in V. Klaffe. Am 28, Februar 1899
fand die Steigerung der Hotelliegenfchaft Jamt bem dagu gebdrigen
Weobiliar jtatt, und der Critetgerer war der Beflagte, yoobei er
pad Wobiltar um den Sdabungdpreid von 39,825 Fr. erjteigerte.
LQaut Biff. 2 der CSteigerungsbedingungen fir bdle Liegenfhaft
follten ,3ind, Jtugen und Schadben” mit dem Crjteigerungstage
beginnen. Biff. 6 beftimmte: ,Die Steigerungdfaufjumme ijt iiber
,oie Nberbiinde Binaus bav ju begablen, fiiv viefelben wird bas
+Bfandredyt auf den Steigerungdgegenftinden worbehalten und
Joer Grfteigever Bat nebftbem weiteve Sidherheit durcdhy Bitrgichaft
L0t Hinterlage zu lefjten; er erhdll dbad Werfitgungdredht iiber
Jote Oteigerungdfache erft nad)y erfolgier Siderheitsleiftung.”
Betreffend dad Hotel-Mobiliar beftimmte Jiff. 21 , Der Kaujpreid
piit — weil dad Wobiliar nidht getvennt Hingegeben werben fann
»— nady Perfeltwerven ded RKaufvertraged um dad Hotel ju be-
»30blen. Hiefiir it jolive, der KonfurBverwaltung genfigende
#Ziherheit zu leiften.” Der Beflagte jtellte jofort Sidjerheitd-
leifftung  burch Bivgichajt. Ev bezahlte den RKaufpreid von
34,825 Fr. tn verjdhicvenen Naten, am 10. Auguji 1899, 30. Of-
tober 1903 und 10. Februar 4904, Auf Vevlangen ded Kon:
furBamted Jnterlafen begahlte er fiiv die ausjtelende Summe Binsd
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st 3%, swfammen 4902 Fx. Gegen bdie LBerteilungslifte erhod
u. a. die heutige RiGgevin Befdywerve, wobei fie u, . fidy davitber
bejdwerte, vaf das RKonfurdamt fiv bie Saufpreidfumme nur
3y, 4902 Fr., jtatt 59, 8170 Fr., Vevgugdzing verlangt
habe wne begehre, da3 Komfurdamt fei yu verhalten, bie Diffe-
veny eingufordern. Diefed BVegehren ift leytinjtanlich burdy Gnt-
fdheid der Schulbbetreibungd= und Konfurdfommer ved Bunbes:
gerichtd wvom 15, Juni 1904 abgewtiefen worden US 30 1
RNr. 82 Crw. 4 &, 476 f. = Sep.-Audg. 7 Nv. 46 S, 216),
mit der Begrimdung, ed Handle fidy vabei nidt um eine BVertei-
lungd: fondern um eine Admaffierungsfrage, und efrne befchoerve-
fabige Berfiigung liege noch gav nicht wor. Nady Crledigung
diefer Befchroerde durd) bie fantonale Auffichtabehdrve — bie fich
beliglich biejes Befcherdepuntied al3 intompetent erflirt Batte —
fdhrieb ba3 RKonfurdamt Jnterlafen dem Betlagten, am 20, Mai
1904, die Gerichte hitten demmnach feftzuftellen, v6 ver Bergugs-
3ind qu 3 ober gu 59/, ju entvichten fei; ,ich Babe nur 3 o
oefordert, um Jbhnen entgegengutommen, obfchon ich pagu nichi
JDevedhligt war; Art, 143 AL 2 SHKG {djreitt bor, bafy der
#Beraugdsing & 50/, Derechmet werde.” &3 forberte bemgeméd
die Differeny mit 3268 Fr. (8170 Fr. jtatt 4902 Fr.) vom
Beflagten ein. Jnt Degember 1904 trat bann bad Ronfurdamt
diefen Anfprudh der Maffe auf Forderung ber Singbifferen; an
9 Glaubiger, worumter bie Heutige RKldgerin, ab (im Sinne bes
Art. 260 SHREG), und die Kldgerin Hat den Anfprudy mit ver
borliegenben Klage geltend gemadyt, nadhdem fie am 3. Suli 1905
gegen den Bellagten einen Bablungdbefehl eclaffen Hatte, wogegen
Redtsvorjdhlag erfolgt war.

2. Dev Beflagte nimmt auch Heute wieder in erfter Lnie die
Ginrebe der mangelnden Abtivlegitimation ber Kidgerin auf, Wah-
vend er fie vor den fantonalen Jnftangen damit begriindet Batte,
die Rldgerin Mune, da der Anfpruch von der Maffe an melrere
Glaubiger abgetreten worben fei, nidht den gangen Anjpruch gel-
tend madjen, und beide fantonalen Sujtangen bdiefen Standpuntt
abgewicfen Haben, verfudit ev Heute die Cinvebe damit ju begeiin-
den, daf ev audjiihrt, die andern Wbtretungaglaubiger, weldye fidh
bev Rldgerin nidit angefdhlofien ober nidit felbftanvig geflagt
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342  Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz,

Dbatien, Haben dadurd) fiv thre Quote auf den Anjpruch verzidhtet,
und baber fdnne die Kldgerin nidht den gangen nfprudy ein-
flagen. Audy unter biefer neuen Form ift die Einvede der man=
gelnben Wttivlegitimation fiiv bad gange unbegriinbet. Der Gldu-
biger, vem bie Ronfurdmafie nach Wrt. 260 SHRKES einen An-
fpruc) abtvitt, ijt bevedhtigt, den Unjpruch in feiner Totalitdt
geltend au machen. Die btvetuntg an ihn bewirkt aber nidht eine
materielle Ubtretung ved Nechted felbjt, fondern nur eine Wb
tretung be3 Progepfithrungdredhtd ; die Cingelglaubiger werbew
burdy dle Wbtretung nicht ju Trdgern ded Wedyted; diefed gehbrt:
vielmehr nady wie vor jur MMaffe. Ein eingelner Ubtretungsglin-
biger fann daher auch niemald ju Gunften bed Schulonerd auf
ben materiellen WAnfprudy verzichten ; ein Verzidht wirft vielmelr
nur 3u Gunjten dev Maffe bepw. der andern Abtretungdglau-
biger, und war auch bei teilbaven Anfpriichen. Bet BVergicht ein-=
selner auf die Progehfithrung fann bennod) fever ver andern Ab-
tretungdgliunbiger den Anjpruch in jeiner TLotalitdt, mit den in
Aet, 260 AL. 2 SHRE vorgefehenen Rechtdwirfungen, ein:
flagen. Dev eingelne Abtretungdglaubiger Hat aucy bei Wbtretung.
an mefrere ein burchaud felbjtdndiged ‘Prozekfibhrungdredht, und
weder die Bilbung einer Streitgenofjenichaft nod) eime Aufforbe-
rung an die fibvigen Nbretungdgliubiger, fih der Klage angu-
jchliefgen, ift notwenbdig. Umgefehrt aber fann ber Nichtbeitvitt ber
itbrigen Ubtretungdgliubiger jur Kiage bed einen dem Progeh=
fitbrung3recht diefed Einen in feiner Weife WUbbrudh tum.

3. Sn materieller Hinficht ftint die Kldgevin ifren Anfprudy
in erfter Linie auf bdie Steigerungdbedingungen, wonadh Ring,
Jugen und Schaden am Steigevingdtag beginnen jollten. Buv
Wiverlegung bdiejed Standpunfied genitgt jedod ein Hinweid da-
vauf, dbafg die betreffende Beftimmung der Steigerungdbedingungen:

nur dle Liegenjhaft beteifft und im Abjdmist fiber dad Mobiliar-

nidht auigenommen {ft.
4. Abgejelien von den Steigerungdbedingungen, will bdie Kld-
gerin ibren Anfpruch aud Avt, 143 und 129 SHKS herleiten ;.

fie will Ddiefen Beftimmungen entnehmen, daf bad SHRY fiv

ben Berzug ded Crfteigeverd einen gefeplihen Berzugdzind von

59, ftipulieve. Diefe Beftimmungen — von denen {brigend nuv-

T T
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Art. 429 in Frage Fommen fann, da ed jich Beim ili
nm be.rtfeglid)e Sadjert Handelt — Betreffefnté den g?unt;i?&:ig:
re'd)taettfgen Bablung durdy den Erfteigever ; unbd gwar - ift  dabe
bei Gtelgerung beweglidher Sachen, alz Regel Barzahlun um;
ald Uusnabme ein Sablungsdtermin , von bodhitens Fwanzig¥ gia en
bgrgﬁief}en. Folge ver nidht rechtzeitigen Bablung it bie Eﬁgsf
gangtgmad’;ung be3 RBujflaged und bdie Q[norbnung efner neue:c;
@tetgerung; biebei wird der frithere Criteigerer fcf;abenerfagpﬂicb—
tig und gwar wird dabei bev Sindverlujt zu 5% gevechnet @ief;
Beftimmung iiber die Sinfent betrifft aljo ven Fall ber %ﬁcfg;ingi z
madf}ung be8 Bujdlagd wegen nidit vechgeitiger Bahhung bfﬁ
6t.etgerung§prei]‘es% und die barausd enti)pringer{be éé;abenerfab—
piLicht bed Griteigerevs : fie enthilt eine Borfdyrift jur Qiered;nun‘
ed ﬁtnbererlﬁfeé {er 3weiten Steigerung gegeniiber der erften%
und t[t nur fliv diefen Fall gegeben unp auf bn upefdynitten
12'Lm biefen Fall aber Bandelt es fichy vorliegend ja gar nicht u‘rtb.
bie Anrufung ded Art. 129 (und 143) SHRG verma 'ba
bie Klage nicht ju ftitgen. s
5. Gubfididr will bie Klagerin ihren Wnfpru

9% bevleiten, invem fie ben Standpunft Ennc?mg:ttg bglterft ge%
fttmr'mlng ba@e aud) auf vden Berzug beim Gantfauf é[nmenbun
au fmben, weill a8 SHRG felbft daritber Feime befondern 2301‘%
?d)r_lften enthalte; wund babureh, daf fie biefen GStandpuntt ju dem
ibrigen gemadyt Bat, ift vie IL Snftang e Sutbheifung der Klage
geIfmgt Ridty ift nun allerdings nady ber PBrarid bded %unbeg—
gericht3, baf bie privatreditlichen Bejtimmungen iber ven Eauf;
vertrag auch auf den Gantfauf Unwendung finven, joweit ibrer
%Inmenbung nidyt dle Normen ved Spezialgefeses, b, §. eben bdes
@ff)ﬁ@ entgegenitehen, und joweit Jidy im lestern Qeicfen finoen,
Die A?Inmenbﬁarfeit bed vt 119 OR 1iber den Sablungdver .u'
be3 e'cf)ulbnezﬁ Bangt baber bavon ab, ob a3 CHRG baieé
%E,aterze erfchdpfend vegle, ober aber bariiber eine Liicke aufiveife
@tef(? Brage it im evjteren Sinne u beantworten. MWihrend rmdé
gemeinem Redht der Gliubiger bet Bevsug bed Sdhulonerd die
BWahl Fat, auf ver Crfiillung 3u Gebarren und bagu (el 3ajh-
lungdversug) Bergugdzinfen zu beanfpruchen, over aber pom Ver-
trage guriicfyutveten uny (bet BVerjchulven des Sdyulonerd) Sha-
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penerfap ju verlangen, Hat dev Betretbungdbeamte (befjen vechtliche
Stellung  beim Gantfauf BHier feiner ndfern Erdrterung be-
parf; vergl. Ddaritber €. Huber in JjdwR NF 24 102 ff.)
beim Gantbauf fein derartiged LWablvecht, Nady Wrt. 143 und
129 SHRG (vergl. fir den Konfurd Art. 259) bat er wiel-
mehr im Falle Berzuges ved Erjteigererd jtetd ven Sufdlag vild-
glngig 3u machen, womit eine Sdhadbenerfappilicht ded Erjteigererd
ind Lebeu tritt. &3 Honvelt {ich biebei um eine dffentlich-vechtliche,
awingende Borjdyrift, dle eine Piliht ved Vetrelbungd= (beyw.
Konturd-)amted begriimdet und im Snteveffe der glatten, fichern
Durdfithrung der Berwertung und ur Walhrung der Snterefjen
ber Glaubiger aufgejtellt ft. Tev Fall, dag der Kanfpreid (bet
Beweglicheiten iiber 20 Tage hinaud) nad) der Steigerung ge-
fhutbet wird, joll danacdh gav nidht vorfommen Idnnen, ev ift Dei
normalem, oronungd- und gefepmigigem Sang der Dinge ausd-
gefhlofien. Tamit aber verbietet fich eine Hevanziebung ded
Art. 119 OR diber den Babhlungdverzug ded Schulonerd auf den
Pergug ded Criteigererd beim Gantfauf, o eben bdad Spegial:
gelep die Folgen diefed Verzuged erfddpfend n einer Weife regelt,
bie efner Fovberung wvon Bergugdzinjen jhledhterdingd Feinen
Raum [ABt. Hievaud ergibt jich die Abweijung der Klage, der o3
panad) am gefeslichen Funbament gebricht, von {elbit, ohne bah
ubtig wdre zu unterjuchen, ob und von wann an der Beflagte
fidh diberhaupt im Berzuge bejunben Habe.
Demuady Bat bad Bunbedgeridyt
, erfannt:

Die Berufung wird ald begriindet evfldrt und, in Abknberung
De3 Urteild ded Obergerihid ded Kantond Wargan vom 26. Ja-
nuar 1907, bie Klage abgewiejen.
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' _ 49. Arteil vow 31, MWai 1907
in Saden caoukursmaﬂ‘e‘ Sfeiger, Betl. u. Ber.-KL., gegen
Shulthes-Baumany, KL u. Ber.-Betl,

Pfandbesteliung an heweglichen Sachen, A
, Art. 210 OR. — Anfech-
5;238 :?c]l:l Art. 2§7£Abs. 1 Zift. 2 und 288 SchK@. Aussergewdhn-
anlungsmitiel ? Passivlegitimation bei ngsk
nach Art. 288; Art. 290 eod, ! | o i

A. Durdy Nrteil vom 20, Mivy 1907 at dad Obergeri
bed RKantond Biwich (I, %Ippeﬁatinn%fammer)g erfannt e

Dem Kldger fteht ein Fauftpfandredht zu an bem gur Beit ded
Konfurdausbruched fiber afob Cteiger im Keller ved Ritjehi in
%elb:ﬂei[m vorhandenen Weinvorrat bes Steiger Jamt %&'ﬁern
fiu; g;;gfggeéfmg vor 10,000 Fr. famt Jing laut Obligo vom

1 B', @e'gen biefed Urteil Bat bie Beflagte vedhtzeitig und form-
richtig dle Berufung an a3 Bunbdedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Bevwerfung ved vom Kldger beanfyrudhten Pfand-
recf)féi. Die Berufungadbegriindung enthilt auferdem folgenden
%af!uﬁz #Oie Uften find infofern unvolljtdndig, ald ba3 Be-
pireibungdamt Meilen nur wm einen Nudaug iiber die feit Mai
,,1'906 angefhobenen Betreibungen evjucht rourde, wikrend ja, voie
,,Eu: @onfurﬁbetretbung Cglt  Deweift (die im Ausdzug ’nicﬁt
,,ng}trteri), fhon friber, in ben erften Monaten 1906, Be-
,,tretnﬁuxjgen pendent waren. Wir erfudjen nenerdingd um bies-
nPesligliche Crgdngung der Wften, fowie audy wm Beiziehung des
,,g;:tlf‘uréprntofsﬂé, aud bem fidy vie mifliche Quge Steigerd ex=
4 *

C. Der Kliger Hat Abweifung der Bevufung und Beftatigung
bed obergerichtlicien Urteis beantragt. |

Dad Bundesgericht sieht in Crwagung:

1. Der RKldger ijt ver Sdywiegervater bed Konfurfiten Steiger
und Bat demfelben am 17. Mai 1906, b. b, 21/, Monate vor
f?‘onfuréauéﬁrnd), bebuid Befriedigung eined betreibenven Gliy-
Bigerd wnd Abldfung filtiger Wedyfelverbinbdlichfeiten 10,000 Fr.



