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penerfa zu verlangen, fat der %ghfeiﬁungénbeamie (be!'{en rechiliche
Gtellung beim Ganttauf Bier feu'ter nabern  Erdvterung  be-
barf; vergl. daviiber € Huber in SRk NF 24 102 ff.)
beim Gantfauf fein devartiged Wabhlredht. Nach Avt. 143 1‘111!3
129 SRE (vergl. fiir ben Konfurd Avt. 209) bat er viel-
mehr im Falle Verzuged ded Criteigeverd fﬁetﬁt den BuEd;Iag vitd-
ghngig zu madyen, womit eine @cbabeneriagpﬁtdzt beéi(&rftmge‘terﬁ
ind Leben tritt. €3 bhandelt jich biebel um eine nﬁe‘ntltcﬁired)tltd)e,
poingende Borfdyrijt, die eine Pilicht g Betreibungs- (lﬁegm.
Konfurd-)amted begriiudet und im Jniterefje bder gIatteg, ftchern
Durdfithrung der BVerwertung und ur MWahrung der ,\sn.tereﬁetf
ber Glaubiger aufgeftellt ift. Ter Fall, baf ber .ﬁa}lﬁ}tetﬁ (et
Peweglichfeiten fiber 20 Tage hinaud) nach bev “@tetgerung ge:
fchuldet wird, joll banadh gar nidyt vorfommen fonnm,,er ift bei
normalem, ordnungd: und gelebmipigem Gang bder i@mge aud:
gefhloffen. Damit aber wverbietet fich eine Sgerangtei)unq be3
Art, 119 ONR iiber den Bahlungdveryug ved Schuldnerd auf .ben
Beryug ved Criteigererd beim Gantauf, ba' eﬁe_n ba3 .@pegta&
gefes bie Folgen diefed Berzuged erjdydpfend in einer gBelie regelt,
bie einer Fovderung von Bevgugzinfen (dhlechterdingd feinen
Raum B, Hievaud ergibt fih die bweijung der Klage, der e3
banady am gefeblichen Fundament gebricht, von felbjt, ohne bvap
nbtig ware jn unterfuchen, 00 und von wann an dev Beflagte
fid) fiberhaupt im Berzuge befunden BHabe.
Demnady bat dad Bunvedgericht
erfonnt:

Die Berufung wird ald begritndet erflirt und, in Q{b&nbm;ng
bed Urteild ded Obevgerichid ded Kantond Uavgau vom 26. Ja-
nuar 1907, vie Klage abgewiejen.
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49. Arteil vom 31, Wai 1907
in Sadgen Sonkursmayfe Steiger, Betl. u. Ber K1, gegen
Sdulthefi-Batmans, K1, 1. Ber Vel

Pfandbestellung an heweglichen Sachen, Art. 210 OR. — Anfech-
tung nach Art. 287 Abs. 1 2ift. 2 und 288 SchKG. Aussergewohn-
liches Zahlungsmitiel ? Passiviegitimation bei der Anfechtungsklage
nach Art. 288; Art. 290 eod,

A. Durdy Urteil vom 20. Miry 1907 Bat bdas Obergevicht
be8 RKantond Biwwidh (1. Appellationdfammer) erfannt

Dem Kldger ftebt ein Saujtpfanbrecit ju an dem gur Reit bed
Konturdangbrudied itber Jakob Cteiger im Keller ved Ritfehi in
Gelo-Weeilen vorfandenen Weinvorrat bes Steiger famt Fijfern
fitv eine Forberung won 10,000 Fr. famt 3ing laut Dbligo vom
17. Mai 19086.

B. Gegen biefes Urteil Hat die Betlagte vedhtzeitig und form-
richtig ofe Berufung an vas Bunbedgericht ergriffen mit vem
Antrag auf Berwerfung bed vom Klager Beanfpruditen Pfand-
rechtd, Die Berujungdhegrimdpung enthalt auferdem folgenden
Pafjud; ,Die Aften find infofern  unvollfiindig, ald dad Be-
piteibungdamt Meilen mur um einten Audzug itber die jeit Mai
#1906 angefioberten Betreibungen erjucht wurde, wibrend fa, wie
yOle Ronfurbetreibung Gyli beweift (bie im Nudzug nicht
Jfiguriect), fdon fritber, in ben eviten Wontaten 1906, Be-
»iveibungen pendent waven, Wir erfucdhen neuerdingd um bies:
#Desligliche Crgingung ber Uften, fowie auch wum Beiziehung ved
pSonturprotofolls, aus dem fidy oie mifliche Quge Steigerd er-
R

C. Der RKlager Hat Abweifung bex Berufung und Bejtdtigung
bed obergevichtlichert rteils beantragt,

Da8 BunbeSgericht jieht in Grw fgung:

1. Der Rlager ift ver Schwiegervater bes Konfurfiten Steiger
und hat demjelben am 17. Mai 1906, b. b, 21/, Monate por
Konfurdausdbruch, Hehufa Befricbigung eined Betreibenven Gldu-
bigerd und Abldfung falliger Wedhfelverbindlicyeiten 10,000 Fr.
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geliehen, wobei Steiger einen Schuldjhein mil folgenden Be-
flimmungen  untergeichnete: ,Bur Sidjerheit fliv Kapital und
,3ind beftellt der Scduldbner dem RKridaven I Schulthel bas
pRouftpfandredyt auf folgenden Werttiteln: 1. Police Nr. 84,924
st Badler Vebendverfidherungsdgefelichajt, d. d. 14. Juni 1904
Am Betrage von 10,000 Frv. auf ihn feldf, 2. 1 Unfall-
Joeviicherungdpelice Nr. 48,161 im Betrage vor 10,000 Fr. der
Dadler Lebendverficherungdgefellichaft, d. d. 15. Suni 1898. 3.
#AT Unteilfcheine 4 100 Fr. ber Wafferverforgung Felo- Weilen.
o4 Lritt ev ihm dven im Reller ded -Herrn Nitjdhi i Feld-
pMeilen liegenben San Severo-TWeigwein 14 Faf & 90 Helt.
o0 Cigentum an, Die Trandporifijjer werben mitverjchrieben.”
Am 18. Mat 1906 jdrieb Steiger vem genannten Ritfchi: ,Be-
yehre midh, Sie anmit in Keminid u feben, daf ih unter
Laeftrigem Datum den Bei Jhuen liegenden WeiBwein S. Severo
21903 nebit Fafjung an Herrn J. Sdhulthef - Baumann in
» Wivendweil verpfindet Habe.” Am 18, Juli madhte ber Kldger
feinevfeitd dem Riutihi eine entiprechende Wnjeige. Ferner begab
er fidy nach Feld-Weeiler und probierte ben Wein, Kurz vor dem
am 206, Juli ecfolgten Konturdausbrucy fillte jobann der RKiifer
Gteigerd den Wein aud dent 14 alten in 12 nene Fdjjer ab. An
diejem Weine, jomie an ben 14 qlten Fdfjern, bat der Kldger
im RKonfurfe Steigerd, unter gleichzeitiger Unmeldung feiner
Darlependjorderung von 10,000 Fr. ein Cigentumd- eventuell
ein Plandrecdht beanfprucdt. Die Konfurdverwaltung beftritt {orwol!
bad Cigentum3: ald bad Plandvedht, anerfannte aber dle Dar:
Iehendforberung von 40,000 Fr. Bor der I. fantonalen Jnftang
bat ber Rldger ebenfalld pringiviell Eigentums: eventuell Pfanb-
recht Beanfprudht. Sm IL und TIL Suitang bat ev nur nody An-
erfenntung bed Pfandredhted verlangt. Tie vedhtlichen Standpuntie
ber Betlagten find aud den Erwigungen 2—4 hienady erfichilic.

2. Wasd ben von der Veflagten in erfter Linie eingenomumenen
Standpunft betrifft, e8 fei am 17. Mai 1906 bder Wille ber
Kontvahenten Schulthep und Steiger gar nicht auf Bejtellung
eined Plonbdredhted gerichtet gewefen, fo ijt allerdingd zu fon-
ftatieven, bafy dle von ven Parteien gebraudhten Uuddritde varifevt
Baben, inbem dad eine Mal von Plandrecht, a8 andere Mal von
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Cigentum  gefprochen wurde. Allein einevieitd ftebt feft — umd
oie Beflagte hat bied in Her Berufungdfdrift zugegeben —, daf
bie Trandaftion vom 17. Mai 1906 ,auf eine Decfung bes
Rlagerd hinausdlaufen” follte, und anberjeitd ergibt fich, wie fehon
ber erftinftangliche Ricjter ausgefithet Hat, ausd ver Gejamtheit
der begleitenden Winjtdnde, dap ver Decfungagwed im vorliegemven
Falle nidht auf vem aufergewdhnlichen Wege ver Cigentuma-
fibertragung mit Nidtaufdredht, fondern auf vem normalen Wege
ber Plandbejtellung evveicht werden wollte, anfonft ja 2. B. va8 Dar-
{een von 10,000 Fr. nicht voll gebucht und verzinjt worben wire.
3. War fomit eine Pfandbeftellung beabjichtigt, jo Pann e der
Redptajtellung bed Kldgerd feinen Eintvag tun, daf er ab und
3 in Bezug auf bad von ihm beanjpruchte Redit ven Ausdruct
Qigentum  gebraudht und auch im Progejfe in evfter Linie An-
evfennung eined ,Eigentumdrechted” verlangt Bat. Nidt davauf
fommt ¢8 an, ob die Partelen dad in Frage frehenve Nedhis-
verbaltnis in furiftif zutreffender TWeife beseichnet Haben, jondern
davauf, welche materiellen Rechtdwirfungen fie beabfichtigt und
weldye Mittel fie gu beren Herbeifiihrung angewondt Haben.
4. Wad nun diefen Yeptern Punft betrifft, fo war zur Pland:
Deftellung nady Aet. 210 OR Befipiiberivagung ecforderlich. €3
fragt fih daher ded weitern, of ber Rldger an bdem ftreitigen
LWein Bejis erworben Habe. Diefe Frage ift unbedentlich zu be-
fohen. Denn die BVovinftang ftellt in Feinedwegd attemwivriger
LWeije feft, dag zu vem Keller, in weldem fich ber Wein Lefand,
rue RNiitfdht einen Schliffel befal und daf Steiger den Keller
nidht in beliebigem Umfange benupen Fonnte, jomdern bdaf bverfelbe
Him fibrigen” yon Fitihi benubt wurde, Davnad) befand fich
ber Wein im Sewahrfom bed Depofitard Riitfhi, und e3 fonnte
Dafer (nady Art. 201 ON) bdie Bejislibertvagung an den Kldger
badurch erfolgen, daf Steiger ben Nitfchi anwied, den Wein
fortan fiiv ven RKlGger in Gewahrfam zu Balten. Eine foldhe
Weijung legt aber Zweifellod in ver Verpfindung3amgeige, bdie
Cteiger dem Rittjehi am 418, Mai 1906 Hat gufommen lafjen.
5. Mad)y bem gefagten fragt e8 fich nuv noch, ob die am 17.
Mai 1906 erfolgte Piandbeftellntg gemidf Urt. 287 ober 288 bed

Bunbedgejesed fber Schulbbetveibung und Konfurd anfechibar jei.
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Urnguteeffend ift junddft die Herbeizichung ved Art. BT 3iff. 2.
Die Betlagte halt dieje Bejtimmung bdedhalb fite ,indiveft amwvend-
bar”, weil mitteld de3 vom Kldger gewdbrien Darlehend gwet
Glaubiger vorgugdweife befriedigt worben feien. Jun feht aber
bie angerufene Gcfepedbeftimmung Tilgung einer Gelofchuld auf
andere Weife ald durd) Barfdhait odev andevweitige itblidhe Jah-
lung3mittel voraud, waihrend die Beflagte felber angefithrt hat, €3
feien jene beibent Gliubiger aud bem vom Kliger herviihrenden
Gelve begahlt worben. Avt. 287 Biff. 2 ift fomit, weil fein aufer=
gewdinlided Sablungdmittel verwenvet wurbe, nidht anwendbar,
gany abgefefien bavom, bap bdie Klage, wie jhon die Vorinftany
petont Hat, nicht gegen bie beiden bevorjugten Gliubiger gerichiet
ift, jonbern gegen ven Rldger, der fejtitehendermafen feinen Vor:
teil won bem Gejchifte gehabt Hat, inbem er ja Sug um Bug
mit der Berpfindbung 10,000 Fr. in bav hergegeben BHal.

Ridtig ift allerdingd, bag nach Avf, 290 die Anfechiungdflage
nicht nur gegen diejenigen Perfonen geridhtet yoerden fann, welche
in anfedhtbaver LWeije beglinftigt worben find, jonbernm audy gegen
folche Perjonen, welche, ofne felber einen unvechtmdafigen BVovteil
bavongutragen, an der anfechtbaren Begiinjtigung anbderer Perjonen
mitgewirft Haben. €3 dnnte daber die zu Sunjten ded Klidgerd
erfolgte Panbbeftelluntg unter Umftanben dann als (nach Avt. 288)
anfedhtbar evicheinen, wenn Steiger mit der WAufnabme bed Dar:
ehend beim Rliger den Bwed verfolgt hatte, im Hinblcd auf den
Bevorftehenbent Konturd jene bHeiden Glaubiger ju bevorjugen, und
biefer Bwed bdem Rldger befonnt gewefen wdive, Dann Idnnte
allenfall3 gefagt werben, ber Kldger Habe in der WUnnabme, jelber
nichtd ju vidfeven (da ev fich fa gleicheitiy Plamdredhte beftellen
fieg), die 10,000 Fr. 3u dem Swecde hergegeben, um 3 feinem
Sdywiegerfolne zu evmbglichen, mit diefem Gelbe, und affo duvdh
eine ,indivefte Realifierung” ver Objefte, an welden fene Lfaud=
vechte Deftellt yourden, einzelne Giaubiger vor aubern zu befriedigen,
und e bilde daber die ju Gunijten ded3 RKlagerd vovgenommene
Verpfandbung mit jener anfedtbaven Beglinjtigung eingelner Gldn=
biger ein einbeitlihed Ganged (vergl. AS 29 11 &. 392, 31 1L
©. 329 f.). Run ift aber Feinedwegd feftgeftellt, baf Steiger mit
ber Aufnahme bed Darlehend beim Kliger ben Bwed verfolgte,
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eingeline feiner Gliubiger 3u begiinftigen, und nod viel weniger,
ba ber @I&ger vort einer devavtigen Abficht Steigers Renntnﬁé
Batte: Die Beflagte hat im Gegenteil jelber audgefiibrt, ver Kldger
babe ,,vfeinem ©dywiegerfohne au3 der Klemme belfen” wollen ;
unb bied entfpricht venn auch ven Seftftelungen der Borinftan.
Jit vem aber fo, fo fann von einer Abjicht be3 Rifgers, an der
Begiinftigung  eingelner Gliubiger mitsuwicfen, feine Sthebe fetr
gang abgefeben davom, baf nad) Lage der Wften Steiger fe[Ee!.:
nicht die Abficht gehabt zu Haben fdheint, eingelne feiner Glaubiger
gu bevorzugen, fonbern vielmehr offenbar nur Deftvebt war, fiir
einmal den Konfurd abjuwenbver,

6 Unter diefen Wmftdnden ift e3 eigentlich gleichgiiltig, ob ber
Rliger im Mai 1906 vie fdylechte Bermdgenslage feines Sdhwieger:
fohnes fannte; benn ber won ihm verfolgte Rwed, bem letern
f,_aué ber Klemme 3u Gelfen?, war durchousd erfaubt, Sm ibrigen
ift aber audy gav nidht bewiefen, dafz vie Bermbgendlage Steigerd
be§n Rlager befannt war: Die Vorinftany hat auf Grund abl=
f'ew[;er Jndigien ba3 Gegenteil Fonftatiert, und wenn bie Beflagte
in ber Berujungd|drift Crgdngung ver fterr Behufs Feftitellung
ber i den evften Monaten ved Jabhres 1906 gegen Steiger an-
gehobenen Betreibungen und behufs Betztebung der Konturs-
protofolle verlangt, fo fann auf diefen Antrag bedhalb nidht ein=
getreten twerben, weil feineBwegd feftftelt, dajs viefe Aften vie aus
;‘en"e.n Juvizien gezogenen Sdhluffolgerungen ald falfd ermeifen
miifgten,

Demnadh Hat a3 Bunbdesgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bamit dad Urteil ved Ober=

gerichtd bed Kantond Siridh (I Appellationstammer) vom 20,
Miry 1907 Dbeftitigt.




