ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiere civile.

{Art. b, b6 ., 86 fI., 83 ff,, 95 ff. 0G.)

I. Zivilstand und Ehe, — Etat civil et mariage.

06. zfeil vom 10. Juli 1907
in Saden 8., KL u. Ber.-KL., gegen ., Befl. u. Ber.-Befl.

. £hescheidung. Gemeinsames Scheidungsbegehren. Art. 45 ZEG.
. — Eine Temporalscheidung ist bei diesem Tatbestand nichl zuldssig.
; — Aklenwidrige Feststellung der Vorinstanz betr. das eheliche Ver-

hditnis (Art. 81 0G). — Voraussetzungen fir die Scheidung mach
Art. 45 ZEG.

A. Durdy Nrteil bom 26. April 1907 Hat dad Obergericht ded
Rantond argau itber die Streitjrage:
Aﬁ It die Ehe der Ltiganten geftiint auf Wrt, 45 3CG ganzlich
au trennen ?

erfanmt :

1. Dad beyirfagerichtliche Urteil ift aufgehoben.
2. Dad gemeinfame Ehejdheidbungdbegehren ijt abgewiefen,
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Die erfle Snftang, dad BVegivtdgeridht Sofingen, Hatre bdurdy
Urteil vom 5. Degember 1906 bie Barteien auf die Dauer eined
Sabred von Tijdh) und Beit gejchieden.

B. Gegen bad obergevichtliche Urteil Haben die Parteien bdie
Berufung aud Bundedgericht ecgriffen mit dem Untvag, ed fei
ibre Ghe geftist auf Art. 40 BCES ganglih zu fvenmen.

C. Auf eine mimblidge Berufungdverhandlung haben bdie Liti-
ganten verzichtet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Litiganten, die fid) dburd) ein Heitungdinferat gefunden
batten, verheivateten fih am 24. Auguft 1906, obne uvor fid
niber fennen gelernt 3u Dhaben. Aud erfter She bradhte der Ghe-
mann einen 15 jdhrigen Knaben und bie Ehefrau wet jlingere
Kinver in die Ehe. DaBd eheliche BVerhdltnid war von Unfang ein
unbefriedigended. Die Ritiganten ganlften fich, und audy die beider-
feftigen Kinver fonnten fidh nidht vertragen. Sdon nad)y fedhd
Wochen veclief die Beflagte den Klbger, und jeither ijt eine
Wiebervereinigung nidht gu Stande gefommen. Der Kldger wirft
per Beflagten vor, bag fie ihn, ald ev in ber erften Nadht zu ibhr
gewollt Habe, grob abgewiefen Habe ; jhon in den ecften 14 Tagen
habe die Beflagte gefludyt und gefchimpit uud oudy ihre Kinder
feien ibm, bem Riiger, gegeniiber grob gewefen ; bie Beflagte Habe
ed nidht verftanden, die Kide und itberhaupt dle Haudhaltung
richtig gu beforgen 5 al® die Frau geben wollte, habe er fie iehen
(affen. Die Veflagte befdhwert fidh daritber, dafi der RKnabe ded
Kligerd eine feindielige Haltung ihv gegeniiber eingenommen
habe, baf der Kidger ihren dreifihrigen Knaben taglich eingejpervt
und grob behandelt Babe; dap er nidht fiir dle RKinder fjorgen
wollte, An ber Sithueverhandlung vom 44, November 1906
seigte fich ber Kfdger unter Umijtinben beveit, dad eheliche Leben
wieder aufzunelmen, falld dbie Betlagte fidh arbeitfam und fried-
liebend Detvage. Die Beflagte dbagegen erflirte, baf fie nicht wieder
mit dem RKliger jufammenleben werbe, ,eber jtelle fie etwad Un-

gefhictted an”. Der Githnebeamie Jatte denr CGinbrud, dbaf diefe

Crflavung evnft gemeint jei,
2. Die Litiganten ftellten beim Bezivtagerichi Jofingen ein ge-
meinjamed Scheidungsbegebren nach Art. 46 3€E. Daj Gericht
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jprach bie Tvennung von Tifeh unb Bett filr bie Daver von
einem Jabre aud, da bei der furzen Dauer per Ehe nody feine
verldflichen Wnbalidpuntte fiir eine eigentliche Berriittung dev efe-
ligent Berhiltniffe vorligen. Die Litiganten appellievten hiegegen
and Obergericht ved Kantond Aargau, invem fie ihr Sheibungg-
begebren erneuerten. Dad die Scheidung ginzlich verfagende obers
gevichtliche Urteil ift wie folgt motiviert: Ungefichtd der Furgen
Dauer veg Beifammenlebens ver Litiganten jei nidyt erwiefen, daf
eine Fortbauer der Ehe mit deren Wefen unvereinbar wirve. Die
Unvertrdglicyfeit der Kinder, nidht diejenige der Gatten fei ber
Grvund, wedhalb fich die Litiganten trennen wollten. Das jet abev
fein Scheibungdgrund. Auch auf Temporalcheidung thnne nidht
efannt werden, weil died bei einem SdpeidungBbegehren aus
Art. 45 3CG audgefchlofien fei. Gine Minverheit forosBl  bed
Degiriagevichtd ald auch ded Obergerichtd Hatte jich fliv gdngliche
Sdieidung audgefproden.

3. Nach bem Fflaven Wortlaut ved Bunvedgefened ift eine jeit=
lide Trenmmung von Tifd und BVett nur bei einer Sdetbung aus
Wrt. 47 zuldffig, nicht aber, wenn die Sdeidung ausd Urt. 46
verlangt und gugefprochen wird und indbejonvere nicht bei einem
gemeinfamen Scheidungsbegehren aus Art. 45 (J. AS 8 &. 375
Grw. 2; 28 II &. 450), O6 %8 Dbergericht das erftinftanslice
Urteil von Amted wegen gu Unguniten der Pavteien dabin abindern
burfte, baf an Stelle einer zeitlidien Trennung bas Sdyeidung3-
degebren ganzlicy abgewiefen wurde, ift eine Frage ved Fantonalen
Progepredts, die jidy der Uberpriifung durd) dasd Bunbdedgericht
erttzieht.

4, Die Bevufung milgte abgewiefert werden, wenn die Fejtitel:
fung der Borinjtan, bah dle Unvertraglichteit der Kinder, nidpt
biejenige bev Litiganten, Anlafy yur Trennung wav, fiir dad Bun-
dedgericht verbinbdlih) fein follte. Denn bie Unvertviglichteit der
Beidjeitigen Sinber aud frithever Ehe fann wobl eive Nitdhwivfung
auf dad eheliche Verhdltnid der Eltern auditben, vermag aber an
jidy allein eine Scheibung ausd Art. 45 nicht zu begriinven. Allein
biefe Feftitellung ijt aftenwivrig. Die Feindjeligeit ver Kinber
ber fitiganten war alferdingd ein Moment, 03 sur Trennung
ber leptern beigetragen Hat. €3 ergibt fich aber aus oen After,
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daig auch bdie Ritiganten jelber fich nicht vertrugen. Der Ehemann
beflagt fich ja unter anderm bariiber, dafy feine Fraw ihn jdhon
in ber erften Madht, al3 ev zu ihr wollte, grob abwied, fchimpfte
und fludhte und ibren Pilichten ald Hausdfrau nidht nachfam:
Und aud den Gifldrungen der Ehefrau ergibt fich deutlich, daf
fie nidht mur wegen ded Banfed der Kiwver, jondern vor allem
auch aud Nbneigung gegen ben Mann dlefen verlieh.

5. Dad Bunbedgericht hat daber frei ju prifen, ob nad) den
tten die BVovausfebungen einer Scheidung aud Avt. 45 gegeben
finb. Hiebet fallt in Betvadht : Einem gemeinfomen Scheidbungs-
begebren ift [olge su geben, wenn e ernjthaft gemeint ift und
in ben faftifhen Verhiltniffen jeive Begriindung findet (§. audh
AS 28 11 &. 449 §.). €3 darf alfo nidt dlof auf RLaune be-
rufert und mup fich auf wahre und tiefe Wrfadien grinden. Jm
Gegenfaly juv Borinjiang ift anjunehmen, daf diefe BVoraudfepung
bier utveffe, Ienn audy die Ghe der Vitigantem nur eine furge
Reit gedauert Hat unbd eime lingeve Prifungdzeit wobhl am Plag
gewefen wave, jo evgibt fich dodh) §chon aud den vorliegenden m-
{tanden jur Genilige, baf den Litiganten bdie ebeliche Gefinmung
pBlig mangelt und baf fie vom feften Willen befeelt {ind, fein
eheliched Leben zu fiihren. Offenbar hat ber CEhe ver Litiganten
pont Anfang an dad vidtige innere Band gefeh(t, indem ed ifnen
mehr nur um ein dugered Bufomntenleben, die Befriedigung mate:
vieller Snterefjen, daneben auch geidhlechtlicher Bebiirfniffe, gu tun
war. Dafite fpricht die Art bed Suftandefommend bder Ehe, woie
audy vie Tatjache, daf fdhon am erften Tage Sireit entftand.
Ruch bie dufern Vegiehungen der Ritiganten {ind jodann jdhon
feit langerer Rett aufgehoben, und an eine Liebervereinigung ijt
nicht ju denfen. Die Chefrau lehut eine joldhe ded beftimmieften
ab, und and) der Ehemann, der betn Siibnevorftand unter ge-
wifjen Bebingungen die Frau wieder aufnelmen wollte, wire Heute
sweifellod nidht mebr bievau geneigt. Der fefte Wille der Par-
telen, dad efeliche BVerhdltnid aufjubeben, geigt fih jehlieglich audy
pavin, baf jte den Ehefcheidungdproze bid vor die dritte Jnftans
gebracht Haben.

Unter diefen Winjidnden rechtfertigt e3 fidy, die Sdheidung ge-
ftitbt auf Art. 45 bed Bunbdedgefesed und in Aufhebung bed fan-
tonalen Urteild audzuiprechen.
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Demnad) hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird af8 begritndet erflivt, und e3 werdent bie
Litiganter, in Aufhebung ded Urteild bed Obergerichtd bed Kau-
tond Aavgau vom 26. Apeil 1907, anj Grund von Art. 45
BCE ganglich gefchieven.

57. Arteif vom 12. September 1907 in Saden
v. F., KL u. L Ber.-8L, gegen v, Fh., Befl. u. 11 Ber. KL

Ehescheidung. — Art. 80 0G. Ein erst in bundesgerichtlicher Instanz
gestelltes gemeinsames Scheidungsbegehren, nachdem vorher von
von einem Teil Scheidung aus Art. 47 ZEG beantragt worden war
und der andere Teil Abweisung der Klage verlangt hatte, ¥st unzu-
lassig. — Die Zustimmung der Beklagten zur Scheidung aus
Art. 47 ZEG ist unerheblich ; das Bundesgerichi hat die Begrindet-
heit der Scheidung auf Grund dieses Artikels ex officio zu priifen.

A. Durchy Weteil vom 17, Wpril 1907 bat bad Obergevidht
bed Kantond Rugern fiber die Rechtdfragen :

ber Kldgerin:

1. Jjt bie Ehe ver Ltiganten ganglich su jeheiven?

2. Jft ber Beflagte ai3 ber fchuldige Teil gu ertlaven 2

3. Jft die Kidgerin berechtigt gu evfliven, ven ihr von iYhrem
Bater J. Sdymivt in Jug angefallenen Grbteil jur Hand 3u be-
giehen ?

4. Gind alle anverd lautenden Begehren ved Beflagten abju-
weifen 2

bed Betlagten :

L. Jit bie RKlage ded ganzlichen abyuweifen?

2. Hat bdie Kldgerin vem Beflagten a3 Rafjabitchlein von
10,000 Fr. mit Zindausdftand audhingugeben, eventuell, b. §. fiir
ben Fall ver iquidation bed Biichleind bden liquidievten Betrvag
nebjt Berqugdzing zu 5 9/, feit der Lquidation des Biidhleins ?

3. Filr den eventuellen Falf, baf die Scheidung audgefprodhen
witrbe, ift die Kldgerin al3 jehulbiger Teil gu erblaven und find dem
Betlagten alle Redyte fiir vermdgendrechtliche Unfpriiche u wabren ?



