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oder dody jedenfall3 nicht itberwiegend auf bdad Berbalten ber
Kligerin zurlidiuiithren {ei, nicht u einer Gegriinbeten gewovden.
Dad mit Ridficht auf Sffentlidhe Jnteveflen im Ehejdeidungd-
proeffe Herrfhende Offztalpringip (vergl. iibrigend aucy § 360
ber Lugerner 3PO) madht e3 bem Ridhter gur Pflicht, die Frage,
ob eine Sdheidvungdflage begritnbdet fei, felbftindig su beurteilen
und fih dabei durch eine im Loufe ded Prozefjed vom Betlagten
abgegeberte Grflirung, daf er ver Klage nidht mehr opponiere,
ebentfowenig binden zu faffen, wie durdy eine gleich su Beginn
bed3 Prozeffed vom Beflagten evflivte Anertenpung der Klage.

Der eingige Fall, in weldem nadh dem geltenden Nedhte bie
Grtldvungen ber Parteten eine audjdlaggebenve Beveutung befigen,
ijt ber in Wrt. 45 vorgefehene. Diefe Gefepesbeftimmung fept
aber, wie beveitd audgefithrt, ein von Anfang an gemeinfamed
Sdyeibungdbegebren beider Ehegatten voraus.

Denmadh bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Beibe Verufungen werben abgewieferr und dad angefodhtene
Urteil Beftatigt.

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebatrieb. — Responsabilité
pour ’exploitation des fabriques.

08. Atketl vom 13, Sepfember 1907
i Sadyenr Aeifer, KL u, Ber.-KL, agegen Jiillig & Cie,,
Befl. u. Ber.=Befl,

Leistenbruch; Betriebsunfail ?

A, Durdy HUrteil vem 29. Mai 1907 Hat dad Obergericht ded
Kantond Thurgau fiber die Redhidfrage :

Jft die Betlagte verpflichtet, dem RKldger fiiv Dleibenden Nadh-
teil eine Gnijdhidigung von WHT Fr. nebit 50/, Bind feit
20. Januar 1906 3u begahlen ?
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in Dejtltigung ded Urtelld bded Begivtageridhtd Arbon vom
9. Marg 1907 ecfannt : _

Gei die Rechtdivage verneinend entfchieden.

B. Gegen diefed Urteil hat der Kidger die Berufung and Bun-
vedgevidht evgriffen mit den Antvigen:

&3 fei die RKlage unter Aufhebung bed angefochtenen Urteild
guizubeifen ; eventuell e3 Jei bie Sadhe ur Aftenvervollftdndi-
gung und neuer Euticheibung an bad fantenale Gericht uviie-
auweifen.

C. Die Beflagte hat auf Ubweijung der BVerufung und Be-
ftitigung ded angefodhtenen Urteil3 angetragen.

Dag Bumbedgericht zieht in Erwigung:

1. Der 1868 geborne Klager jtand ald Weillerinedit im
Dienjte der Betlagten. WIB er am 17. Oftober 1905 vormittags
gemeinfam mit einem Nebenarbeiter einen 50 Kg. {hweren Mehl:
jact Bob, glitt ev mit bem vechten Fup aud, ohne iubdeffen ouf
den Boden zu fallen, Dabei empfand er in der vedhten RLeiften-
gegend eine eigentiimlidhe Whrme”. Gr arbeitete jeboch iweiter,
will aber an bdiefem Tage nur nod) leichtere Nrbeit verrichtet
Baben. Am folgenben Morgen tvat er wieterum bdie Avbeit an.
A3 er liber Schmerzen in ber vedhten Leiftengegend flagte, bejah fich
ver Voravbeiter die betreffendbe Kdrperftelle unbd glaubte hiebei eine
bruchartige Gefdpwulit gu fonftatieren. Der Bovarbeiter veran=
{afgte veBhalb den Klager, die rbeit efnguitellen wnd fidy Zum
Arzte 3u begeben. Dr. Henggeler in Rovjdhady, der den Kliger am
gleidhen Tage unteviuchie, fonjtatievte eine vechifeitige Leiftenhernie
mit 3iemlich intenfiven Sdymerzen und wied ihn gur opevativen
Behandlung in den Spital mit der Bemerfung, daf nady feinem
Befunbe feine ,Unfallhernie” vorfiege. WAm 49. Oftober und
16. Jovember 1905 wurbe der Kliger von Spitalarzt Dr. Wun:
perli in Norichach unterfucht, der fidy iiber bdad NRefultat bder
Unterfuchung wie folgt Guperte: Beim Liegen war der trechte
Leiftenfanal etwad vorgewdibt, beim Beftigen Huften trat Vruch-
inhalt in ben Brudyfad, dod) trat ber Brudy nidyt vov den duftern
Leiftenring, aud) beim Steben nidyt ; wohl aber war died der Fall
bet der pweiten Unterjuchung vom 16. Fovember. Der Rufere
Leiftencing lieg eben die RKuppe bded Heigfingerd eindringen; ev
war bei dev Betaftung nidht {hmerzhaft; jobald der Klager auf-
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borte gu Huften, trat dev Brachfocinfalt wieder tn bdie Baudy-
hoble guriid. Nady den Angalen bed Kldgers fiber e Entftehung
ve8 Brudyed, fowie nach dem Verlauf in ben dem Unfall folgen-
den Stunden, war Dr. Wunverli ver Auffaffung, daf ver Brudy
nidht durch dad Audgleiten vom 17. Oftober entitanden fet, fon=
bern oap beim Ausdgleiten lebiglich ein ftavfered Wudtveten von
Brudinhalt n den Brudjad die voriibergehenven Bejchwerden
vevurfacht Dabe. Dev genannte vzt Fonftatievte jugleich eite un-
sweifelhafte Bruchanlage auf der linfen Seite, von der der Rlager
big febt nichtd getouft BHatte. Die Berjicherungdgefellichaft, bei
weldper die Vellagte ihre Avbeiter gegen Unfall verjichert Bat, {te
fih fiber ben Fall bed RKldger3 ein Gutachten von Profefjor
Roufmenn in Bivid audftellen. Nady beffen Befund it ber
Rldger mit einem recht3feitigen Hihnereigrofen auern, einem
Lint3jeitigen, fogenannten interftiziellen, b. §. im Reiftentanaf {igen-
be Leijtenbruch und einem Fleinen Nabelbruch behaftet ; alle drei
Brirdhe find veponibel. ,HIDi wabhrideinlich entftand am 17, Of-
tober voviibergehend eine ftirtere Fiilung ved vechtsieitigen Brudy=
inhaltd und unter voritbergefenden Sdymerzen ein  Bortreten
ved fdhon geitweife bor vem dufern Refftenvinge borhandenen
Brudyed.” '

2. Dev Kldger, der fliv voritbergehende Urbeitdunfabigleit ent-
fchanigt ift, belangte die Beblagte auf Rablung einer Cntichivi-
gung von 2357 Fr. aud Daftpflicht fiv Bleibenden Nachteil. Die
erfte Jnjtany wied die Klage ab geftitpt auf ein geridytliched
Gutachten von Dr. Brunmer, Direfor bed Kantondpitald in
Winiterlingen, und Dr. RKolb in Gitingen, bad au dem Shlug
gelangt, baf bev vechtjeitige Bruch ded Kligers, jo wie er fept
befteht, HOchHt wahrideinlich fhon vor vem Unfall vom 17. Of:
tober 1905 vorhanben war, weldhe Sdhlugfolgerung wefentlich
wie folgt begriindet wird: €3 fei vom Rldger fein Beweid ge-
(eiftet, bafi er frifber feinen vechten Reiftenbriech) gehabt Habe n;dy
vert Begleiterjcheinungen ded Unfalld — den geringen Bejdhwer-
ben, bie eine Fortfegung ber Arbeit geftatteten — miiffe atige:
Tonmen werdet, daf e3 fich nicht um eine evjte gewaltjame Aus-
jtilpung eined Bruded gehandelt babe, fonbern Hdchftend um ein
ftacfered Ausfitllen ded Bruchfaces, wodurd) der Triger Dhes
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Bruchd auj bdiefen aufmerffam geworden fei. Diefe Annahme
werde durchaud beftitigt duvdh die Evgebniffe ber verjchiedenen
frithevent Quatlichen Unterfuchungen; ed liege fein Anbalt bafir
vor, bafy durdy bem Unfall audy nuv ein f{hon beftanvener Brudy
vergrdert und verjdhlimmert worden fei, wie benn aud) jur Beit
ein leichtered Vovtreten ded Vrudjinhaltd redhtd gegenitber Ilinfa
nidht wabraunehmen fei.

Dag Obergericht bed Kantond Thurgau Bhat durdh dad sub
Faft. A angefithrte Urteil dad erftinftanzliche Urteil befidtigt. Sn
ber Begritndbung wird audgefiihrt, e3 miiffe war al3 Fefigeftellt
betrachtet werven, daf beim Kldger am 47, Oftober 1905 beim
Audgleiten ein Leiftenbrudy zu Tage getveten fei, nady dem Spper-
tengutaciten dnne jedoch nidit angenommen werben, dag daburdy
ver fhrperliche Ruftand bed RKligerd verjdhlimmert worben fei,
wofiiv auf die Shluffolgerungen ved Gutachtend abgeftellt wird.

3. Betriebdunjall ijt die pldslidhe tdrperfdhivigende Einmwirfung
eined burch ben Betrieb bedingten anfern Gejdhebniffed ouf den
Kdvper ved Nrbeiterd. RNach jtindiger Dbundedgerichtlicher Praxis
ift ein Brudaudiritt ein BetriebBunfall, falld ev auf ein eitlid
beftimmbared Ereignid — eine auergewdhniiche Anftrengung,
ein ndgleiten ober Fallenr beim Heben fdwerer Segenjtinbe
w. . w. — zueidzufibren ift und infofern er jicdh natirlich ald
ein die Edrpeclihe Integritt jchadigendesd Creignid darftellt (US
31 11 &. 231 Grw. 4). Borliegend geht nun zwar die Vor-
inftany davon aud, bag beim Kldger, ald ev beim HHeben einer
jchweren Rajt audglitt, ein Bruch audgetveten ift, aber fte {tellt,
geftiist auf dad gerichtliche Crpertengutadyten, feft, dag ber Brud)-
audtritt nidht den Ghavafter einer Kdrperbefchidigung Hatte und
fie verneint aud biejem Gvunde dad LVorliegen eined Betriebs-
unfalld. An die erwodbhute Feftjtellung, die tatjadlicher Natur ift,
it 2a3 Bundedgericht gebunbden, falld fie nicht etwa aftenividrig
fein follte (Urt. 81 OG). Dod) faun bhievon feine Febe fein.
Die gevichtlichen Crpevten fommen auf Grund einer eingehenben
Unterfuchung ded RKldgerd unter Beriidffidhtigung der Angaben
bes lepstern und der Nefultate ver friihern drstlichen Beridhte zu
bem Sdlufie, daf ber in Frage fommende rvechtieitige Leiftenbruch
aller Wahrjcheinlichfeit nach fdhon vor dem BVorfall vom 17, Of-
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tober 1905 beftanden Hat, baf fein Anbalt dafiic vorhanben ift,
baf ber Bruch durdy den Vorfall verfdlimmert ober bergrdert
wordert wire. Vb bdiefe Schluffolgerung durchausd fiberzeugend
ift, hat dad Bundedgericht ald Bevufungdinjtang nicht zu priifen.
Dap jle mit ivgend einem Wftenjtiid in Wiberfprud) frande, ift
nidht ecfichtlich ; im Gegenteil befindet fie fich in Nbereinftimmung
wit ben fonjtigen bei ben Aften liegenden drztlichen Seugnifjen
und Berichten. Cine ftemwidrigleit liegt audy nicht etwa info-
feort vor ~- wie ber Kidger behauptet —, al8 die Erperten ber
Weeinung Auddruct geben, e3 Fonne beim Kldger nicht ohue
weitered von einer ungewdhnlichen oder aufevordentlicdhen Krajt-
anjtrengung gefprochen werdert, denn o3 Handelt fich Biebet ledig-
lid) wm eine beiliufige Bemerfung, die auf dag Grgebnis bdes
Gutachtend und jedenfalld auf dad Urteil ber Bovinjtany teinen
Ginfluf audgeitbt hat, da fa vie letere, wie bereits bemerft, von
ber Annabme audgeht, vaf beim RKidger anlaplich de3 Borfall3
vom 17. Oftober 1905 wirtlich der vedteitige Brudy — aller-
bingd nicht sum erften Wal — pldglidy audgetveten ift. Jit aber
bad Bumvedgericht an die Feftftellung, daf ver Edepecliche Su:
jrand be3 Rldgerd nicht verjhlimmert worden ift, gebunbden, o
muf 5 bei der Uuffajfung ver Bovinftang, daf Fein Betviehs:
unfall vorliegt, fein Bewenden Hoben. Damit it natiielich anch
audgejehloffen, vaf ber Rliger fitr den Schaden eutfchavigt wer-
bent fdunte, ben ev auf dem Urbeitd8markt evleidet, indem er in-
folge fene3 Borfalld von feinenmt Brudileiven RKenntnis erhalten
bat und e nun beim Sudyen nach einer nftellung nidht wobhl
verbeimlidhen fann, Denn wenn man aud biefen Sdhadben fiir
nad) Haftpflidhtrecht erftattungdfibig alten jollte in Fallen, wo
der Brudhaudtritt fich ald Betrieb3unfall varftellt, fo fann natiie-
lig Bievon Feine Fede fein da, wo ed an einem Betrieb3unfall
mangeld Beeintedchtigung dev Eorperlichen Sntegritdt feblt.
Demnadh Hat agd Bunbedgeridht
erfannt;

Die Berufung wicd abgewiefen und bad rteil ved Obergerichtd

bed Rantond Thurgau vom 29. WMai 1907 Beftatigt.

[II. Obligationenrecht, No 59. 399

II1. Obligationenrecht. — Code des obligations.

59. Asteil vomr 6. Juli 1907 in Saden
Aofer, KL u. Ber.-RKL., gegen Ebuer, Befl. u. Ber.-Bell.

Biirgschaft. Abschluss durch Stellveriretung. (Hauptschuldner als
Stellvertreter der Biirgen.) — Folgen der Aushdndigung des verbiirg-
ten Schuldscheines an den Hauptschuldner und der Begebung seitens
des Ietztern fiir die Hoftung der Biirgen. — Verzicht auf Einrede

der Vorausklage.

A. Durdy Urteil vom 29, April 1907 hat bad Appellations-
gericht bed KRontond Bajel-Stabt folgended Urteil bed Bivilgerichtd
bom 7, WMivz 1907 bejtatigt:

Klage und NRegreftlage find abgewiefen,

B. Gegen bdad apyellationsgetichiliche Urteil Hat der Kliger
vechizeitiy und formrichtig dle Berufung an dad Bunbedgericht
evgriffen mit den Wntvigen:

1. €3 jei vag angefochtene Nrteil aufjubeben und gemdp Klag-
begehren zu erfenmen.

2. Goentuell fei bad angefochtene 1lrtefl aufjubeben und bie
Sadie gur Bervolftindigung ded Tatbejtanded durch Abhdrung
bed al3 Beugen amgerufenen Tandwirted Karl Agerter und durd)
Beiziehung ver Strafaften Beutler, fowie u neuer Entjdeidung
an bad Appelationdgeridht uriidynmetfen.

Dad Redytdbegehren ber Klage hatte gelantet :

&3 fei Der Beflagten, ald@ GErbin ded verflorbenen RKonvad
Ebiter in Gwil die Forberung von 4000 Fr. nebjt 4 0/, Iinfen
feit 13. Oftober 1905, v welde ihr am 24. September 1906
burdy dad Dreiergericht ved Kantond BVajel-Stadt JRedhtddffrnung
bewillig: worben ift, gurgeit, eventuell gdnglidy abjuerfennen, ebens
fo bie Forderung fliv bdie ocdentlichen Koften und bdie Partei:
entjdhadigung im Nechtddffnungdverfahren. '

C. 3Jn ber Beutigen Bevhamdlung Hat ber Berireter ded Kld-
gerd Gutheigunyg, dev Vertveter der Veflagten Abweijung der Be-

rufung beantragt,



