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tober 1905 beftandert Hat, daf tein Anbalt dafiir vorhanden it,
daff ber Brudh durd) den BVorfall verfklimmert ober vergrbgert
worden wire. Ob bdiefe Schlupfolgerung duvchaus {iberzeugend
ijt, bat dad Bumdedgevicht ald Bevufungdinftany nicht u pritfen.
Dap fie mit ivgend einem Ultenftiict in Wiberfpruch ftande, it
nidgt exfichilich ; im Gegenteil befindet fie fich in Ubeveinjtimmung
mit ven fonftigen bei ben Wften legenden aratlichen Seugnifien
und Berichten. Gine Abtenwidvigleit liegt audy nicht etwa info-
fern vov ~— wie ber KiGger behauptet —, al3 die Erperten der
Meinung Ausddruc geben, e3 Fonne Leim Klager nicht ofne
weiteved von einer ungewdhnlichen ober auperordentlichen SKraft-
anftrengung gefprodhen werden, denn e3 Bandelt fich Biebei ledig-
lid) um eine Beiliufige Bemerfung, die auf das Grgebnis vesd
Gutadgtend und jedenfall3 auf vad Urteil ber Borinftang tetnen
Ginfluly audgeiibt hat, dx fa die letstere, wie bereitd Gemerft, von
ber nmabme andgeht, baf beim Kldger anldflich ded BVorfalld
vom 17. Oftober 1905 wirflich ver vechtfeitige Brudh — aller-
bingé nicht gum evften Wial — pIdhlich audgetreten ift, Jit aber
bagd Bunvedgerid)t an die Feftftellung, vaf ver thrperliche Bu:
ftand bed Rldgerd nicht verfohlimmert worven iit, gebundent, fo
muf ed bel ver uffajjung bver Bovinftang, dag fein Betrieha:
unfall vorliegt, fein Bewendben Haben. Damit ift natielich audh
audge|dlofien, daf ber Ridger fiiv ben Schaden entjchadvigt wer:
i_)en tonnte, den ev auf dem Uvbeitdmavet evleidet, indem er in-
folge jenes Borjalld von feinem Brudileiven RKenntnid erhalten
bat und ed nun beim Suden nach einer Anjrellung nicht wob!
verhetmlichen fann. Denn wenn man audy diefen Schaden Fiir
nad) Hafipflichivedht evjtattungsfdbig halten follte in Fillen, wo
ber Brudhausdtritt fich ald Betviebdunfall darftells, jo fann natiie-
lich Dievon feine JRede fein da, wo e3 an  einem Befriebdunfall
mangeld Beeintrdchtigung dev Eorperlicen Sntegritdt fepit.
Lemnad) Gat bas Bunvesgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dvad Urteil ded Obergerichid

be8 Kantond Thurgan vem 29, Mai 1907 beftatigt,
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II1. Obligationenrecht. — Code des obligations.

59. Asteil wom 6. Juli 1907 in Saden
Aater, K u. Ber.-KL, gegen Ehuer, Befl. u. Ber.-Befl.

Bitrgschaft. Abschluss durch Stellveriretung. fHauptschuldner als
Stellvertreter der Biirgen.) — Folgen der Aushdndigung des verbiirg-
ten Schuldscheines an den Hauptschuldner und der Begebung seitens
des letztern fiir die Haftung der Biirgen. — Verzicht auf Einrede

der Yorausklage.

A, Durdhy Usteil vom 29, April 1807 hat dag Uppellations-
geridht ved Rantond Bajel-Stadt folgended Wrtell bed Bivilgerichtd
vom 7. Wdvy 1907 beftitigt:

Klage und NRegreptlage find abgewiefen.

B. ®egen ba3 appellationdgerichtliche Urtetl bat ber Kliger
vedhfzeiti und formrichtig die Berufung an dad Bunbdedgericht
evgriffen mit den Untrigen:

1. €8 fei dad angefocitene Wrteil aufzuleben und gemdf Klag-
begebren zu erfenmen.

2. Guentuell {ei dad angefodhtene lrteil aufjubeben und vie
Sadge zur BVervolljtinbigung bed Tatbejtanbed durdh Abhirung
bed ald Seugen angerufenen Landivted Karl Agerter und durd
Beiziehung ber Strafaften Beutler, fowie u neuer Entjdeidung
an dad Uppellationdgericht zuritdimweifen. ‘

Das Redytdbegehren ber Klage hatte gelautet:

€G3 fei Dber Beflagten, ald Grbin ded verfiovbenen Konvad
Cbuer in Ehwil die Forderung von 4000 Fr. unebjt 49/, Jinfen
feit 13. Oftober 1905, fiv welde thr am 24. September 1906
burdy dad Dretergericht ded Kantond Bajel-Stadt Redhtddffnung
bewilligt worben ift, surjeit, eventuell gémalich abjuerfennen, eben-
fo bie Tovberung Fiv bie orbentlichen Koften und bdie Parlei:
entfhabigung im RechtddifnungSverfabren. :

C. Sn ver Deutigen Bevhandlung BHat ber Beriveter ded Kli-
gerd Gutheipuny, ver Vertveter ber Betlagten Wbweijung der Be-

tufung beantragt.
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Das Bunbedgeriht zieht in Crwigung:

1, Die Beflagte it im Befise eined von ~ihrem verftorbenen
Sobne everbten Schuldjheined vom 13, Oftober 1905, in weldem
bie Gbegatten Beutler Dbefennen, dem Crblaffer der Beflagten,
Konvad Ebner, 4000 Fr. {dhuldig geworden Zu fein, die ju 49/,
qu verzinfern und in beftimmten RNaten jurlicusablen find; ald
Jolivarifde Bilivgen und Selbjtjhuloner” ecflaren fidy in biefem
Sduldfchein der Kldger und zwei andere Perfonen. Wuf Grund
diefed Sdulbdjdeind erwirtte die Beflagie fiir ben gegen den
Klager tn Beiveibung gefegten Betvag vorr 4000 Fr. und Jind
au 49/, feit 13. Oftober 1905 yvovijorijhe Rechtddffmung, Mit
fetner vechtzeitiy erbobenen berfennungdtlage beantragt num der
Rliger, e3 jei bie in DBetveibung gefepte Forberung zurgeit, even=
tuell gamplich abjuerfennen, ebenfo die Forberung fitr die Koften
be8 Redjtddfinungdverfabrend. Kldger macht principaliter geltend,
ev Babe fid)y nicht folivavijdh neben demt Hauptjdhuldner, jondern
mur folidbarijdh mit ben anbern Bitrgen verbitvgt; die Forberung
ber Beflagten beftehe bdaher nicht, fo lange der Hauptiduloner
nidyt audgetvieben fei. Eventuell fei diefenige Forberung, jir welde
ev laut dem Schuldfdein fich verbiivgen wollte, nicht zur Erifteny
gelangt, Ginmal namlidy Habe Gbuer bem Beutler an bem im
Sdulbfden genannten Datum (13. Oftober) nidhtd dargeliehen,
fondernt erjt fpdter (am 25. November 2500 Fr. und am 28,
Degember 1000 Fr.); fir biefe legteren, mit dem Schulbjdhein
wicht im Bujammenbange ftehenden Darlebendfordevungen BHabe
fih Kldger nidht verbiivgt, Sobann Habe jih Kliger nur vers
bitrgen wollen fiir ein RKapital, dad bem Sdhuloner Beutler nicht
audgehindigt werden (jondern in Handen eined Dritten, eined
beauftragten Berwalters bed ju entleibenden Gelbed, bleiben)
follte. Der Schuldbjchein fei nimlidy in peei Duplifaten, mit allen
OriginalbiivgjchajtdertGrungen, aber unter Offenlajjung ved Gliu-
bigernamens, audgeftellt, und diefe Duplifate bem Wgenten Dr. &St.
gur Bejdhaffung ved Gelved audgehiandigt worden, mit ver Be:
redung, daf ber Wgent dbad Kapital bei fich zur Verfligung aller
Beteiligten behalten und dem Beutler nidht andhandvigen jolfe. Dev
Agent Dr. St. habe aber in Verlegung feined Anftraged ben
Sdubfdein dem Beutler audgehindigt. Tiefer habe den Schein
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fiberhaupt nidht veviugert. Jedenfalld aber, wenn er ihn aud) an
Gbner follte abgetreten Haben, habe doch Chrer ausd ber Ubtretung
ped Sdheined feine Redpte erwerben fdunen, da dem Beutler ja
Peine Forbernng aud vem Schulbjdhein gegen ben Kldger zujtand.
Ubrigend babe Chbner beim Crwerb gewuft, daf Beutler jur BVer:
Gugerung bed Sdieind nidht befugt war. — AuRerdem werden ber
Forderung diejenigen Schusbehauptungen entgegengebaltent, bie
Beutler in einem BHefonderen Progeffe, ven Litwe Sbuer gegen
ihn erhoben Batte, ihr entgegenbielt, Jum Beweife fiir jeine Dar-
jtellung beruft fich der Kidger endlih nod auf folgendes, im
Nadhlak Ehnerd aufgefundened Sdhriftftin:
y Anerfennung und Ouittung.

pdt) al8 Unterzeichneter beidheinige und anerfenme Hlemit Heute
Jden 8, Degember 1905, ven Schuldjdhein von 4000 Fr. fdhreibe
Joievtaujend Franfen an Herrn Konvad Ebner abgetreterr 3u Haben
Lund verpflichte midy, dent Betvag jewetlen nachy vorgenannter Reit,
,wie bad auf dem verpfindeten Schuldidhein lautet, dad3 Kapital
JUt jeweilen am 1. Wpril und 1. Oftober juritdzablbar und war
yam 1o HApril 1906 zum erften Weal und basd, wie Sdhulbjchein
Jlautet, famt Rind und aflfilligen Koften jolidartjdy dafiir hafte.

#Sig. Frits Beutler, Sartnermeifter.”

Der ind NRedt gerufene Agent Dr. St Dbejtreiiet den vom
Rldger behaupteten Auftrag dfiber bie BVevwendung bded Scheind
erbaltenn zu Baben; er begw. fein Witavbeiter Jdcfel Habe nuv mit
Beutler u tun gebabt.

Die Beflagte Deftreifet dle gange Klagbarftellung, mit Yusd-
nafme der Tatfache, dajp der Schuldidiein bei jeiner Uusjtellung
pen Mamen e Glaubigerd niht trug und daf Beutler ihn
wihrend lAngerer Beit in Handben BHaite, um ihn zu verwevten.

Die Borinjtangen Haben bdie Klage und die Regrefflage abge:
wiefen. Ste find in tatffdcylicher Beglehung davon audgegangen,
baf dad eine Doppel bed Schuldfcheind im Vefibe ded Beutler
gewefen fei, weldher mit demfelben diveft ober burch einen Mitteld=
mantt an Ghrer gelangt fei und von diefem gegen Ubergabe bded
Sduldjcheined dad Davlehen audbezahlt erhalten Habe; bied fei
fpiter gefcheben, al3 bdad im Schulbfdein vergeidhnete Datum
audweije,

AS 33 If — 1907 21
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2. Jn erfter Cinie ift bie befivittene Crifteny ved geltend ge-
madyten Biivgidaftdvertvaged qu unterfuden.

Wlferdingd ift, wie fidy aud der Definition ded Art. 489 er-
gibt, die Biivgidhaft ein Bertrag swijden Bivgen und Sldubiger.
Hlleine diefer BVevtrag fanmn, wie feder andere, audy durd) Stell-
pertretung abgefchlofjen voerden und ed freht nichtd im Wege, bag
ver  Hauptiduloner felber ald Stellvevtveier ded Biirgen Ddie
Willengerflarung diefed [lebtern dem Gliubiger iibermittelt und
audy die (meijtens ftilljhoeigend erfolgenve) AnnabhmeertiGrung
bed Glinbigerd im Jamen ded Blivgen entgegenmimmi (vergl.
Regeldberger, 3iv. Crdrterungen 1 &. 81, und Hajner,
Anm. 1 3u Art. 489 ON). Wit ten allgemeinen Grundfipen iiber
bad Ruftandefommen von Bertrdgen ijt e3 auch durdiaud verein-
bav, daf ber Biirge die LWahl ded Gliubigerd bem Hauptjdyuloner
liberldft, zumal bei biejem Bertvage die Perjon bded Gliubigers
feine Deftimmende olle {pielt, ein Jrrtum iiber Ddiefelbe dafer
auch nach Art. 20 OR nidcht wefentlich wive, Der Schulbner ift
in diefem Falle mcﬁt e %ote emm perfeften lﬁlﬁeﬁéerﬁarung,

& it der BVollmadt zur
Crgdngung der BitraichaliBerfiirung binfichilid) ber g4321‘ on ved
Glaubigers.

Nun hat der Kldger freilid) Deitvitten, baf dem Schuldner
Beutler die Wahl bes Glanbigers und dle Steffvertretung ber
Biivgen in ber Wbgabe ver Vitvgidhaftdertidrung gegenitber dem
andgewdblten Gliubiger itbevtvagen worben fei, und behauptet,
piefe Folle fei nur dem WUgenten Dr. St. anvertraut worden
Allein bdafliv, dafp Beutler auf unrehtmiRige Weije in den Befip
bed einen Duplifatd der Schuld: und Bitegichafrdurfunde gelangt
fei und baf ber Redjtdvorginger ver Veflagten bievon geroupt
Habe, bat der Kldger fefnen BVeweid evbracht. Durite aber Chuer
annehmen, Beutler fei vechtmdpiger Weije Befiper ded Schuld=
und Biivgidhaftdjcheined, jo durfte er {hn audy ald jur Wbgabe
ber Biirgihaftderfldrung und Grhebung bed Darlehendbetraged
evmiditigt Getrachten, Durd) bdie Ubergabe ber Dofumente feitens
pe3 Beutler an Chner und die Unuahme derjelben feitend Ehuer,
ywie fie bie Vorinftany ald erfolgt feftitellt, fam daber der Biirg-
jbajtdvertrag u ftanbe. Jn gleidher Weife vichtet jih aber aud
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per Jnbalt der Biirgjchajtertldrung nur nad) tem Wortlaut per
Nriunve. Sollte €3 aljo audy ridtig jein, daf Beutler gar nicht
ven Aujtrag feitend der Bilvgen erfalten Batte, felber Seld gegen
pen Sduldjdiein zu echeben, fondern dak BVeutler nur beaujtragt
war, ben Sdjein etwa dem Wgenten St zu {iberbringen odev,
nachbem feitend bded leptern umd feitend ve3 Hug eine Geldaujf-
nahme nicht ermdglicht worden wavr, den Sdein u vernidien
oder an bie Biirgen uriicfzugeben, fo fommt ed auf diefe internen
Auftrdge der Bitrgen an Beutfer nicht an; vielmehr muf der
Triger bed Blancojdhuld]deined gegenitber Dritten ald bevoll:
madytigt gelten, ben Sdyulbfdetn in der aud vder Urfunbde felber
bervorgehenven Weife zu vevmenden, fo lange dem Dritten nicht
ein Wiverruf ober eine BVefdrantung biefer Bollmadyt befannt
wird, Gevabe wie der Tvdger eimer Quittung im Sweifel ur
Entgegenmabhme bedjenigen BVetraged bevollmidhtigt ift, auf den
die Quittung lautet, jo ijt audy hier ver Txdger bed verbiivgten
Sdyuldfdyeined zu derfenigen Bermwendung der Bitvgjdaftdertidrung
bevollmddtigt, weldhe aud dem Scdein felber Hervovgeht. Wollte
fidy ber Kiager verbitvgen fitr ein nidht dem Houptjhuldner qus-
itzablended Kapital, fo mupte ev dafiir forgen, dafy bied ausd bem
Sdyein hervorgebe oder dem Dritten, an die fih der Trdger ded
Sdyeind wandte, fonjtwie befannt werde. Jm vorliegenden Fall
ergab jih aud bem Sduldjdheine, baf der RKldger ald Biirge
baften wollte fiiv ein von ben Ehelenten Beutler gejhulbetes
Kapital in demjenigen DBetrage, den die Veflagte DHeute geltend
madht, Sndem Beutler dem Glaubiger Chuer diefen Schuldichein
itbergab, verpflichtete ev fomit andy ben von hm injorweit ver:
tretenen Kldger al3 Biirgen fir diejenige Fovderung, die oud
bent iibergeberten Schuldjcheine hervorging.

FNun Bat der Kldger zundchit Dbeftvitten, dbaf der Schulbdfchein
iiberbaupt dem Nedht3vorginger der Beflagten fbergeben worden
fei. Allein diefe Ubergabe ift in eimer fiir dag Bunbdedgericht ver-
bindlichen Weife burdy bie Vorvinjtany feftgejtellt worben. Daf
bie Ubergabe ber rfunde feitend bed Beutler tn ver ABJihE er-
folgte, baburch ben bem Jnbalt der Urfunbde entipredjenven BVer-
plichhungdwillen zu befunbden, ergibt ficdh jodann aud der reitern
tatfacdplichen Feftitellung ber Bovinftanz, daf Beutler dad daxe



404  Enischeidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

geliehente ®eld gegen bdie libevgabe vder Urfunbde erBalten Habe.
Daf die Mbergabe zu diefem unbd feinem anbern Bwede erfolgte,
ift fbrigend obne weiteved dem JnBalte der Urfumde zu ent
nefmen, und ed trifft vedhalb dem Kldger die Veweidlaft dafiir,
bag die lbergabe su einem andern Rwede erfolgte. Gr Hat fich
git Ddiefem DBeweije auf die am 8. Degember 1905 von Beutler
untereichnete , Anevfennung und QDuittung” bevufen. Damit rotlf
ev eine Reffion ober Verpfindung ded Scdheind an Ehner dartun.
Allein mit Reht BHat die BVovinftany biefen BVeweid ald nidt er-
bradht bezeichret. In diefer Urfunde verfpricht Beutler nicht, eine
anbere Schuld, fitr bie er den Schein verpfdnben wollte, uriic:
guzablen und zu verginfen, jonbern gerade die Schuld bed Beute
im Bejibe der Beflagten befindlidien, dbamald an Ebner audge-
bandigten Sdhuldbjcheind; diefe Urfunde beweijt aljo biveft, daf
jere Tlbevgabe, die Kiev Abiretung gemamnt wird, zu dem Jwede
erfolgt ift, wm bie verbitrgte Forderung jur Entftebung su bringen.
Dafp der verbiirgte Schuldjhein vom 13. Oftober 1905 bdem
Beutler ald fein eigened Aftioum erjdyien, dad er gegen Geld ab-
treten Tdnme, erjcheint gany natidrlid), dba bdie Biegen u feinen
Gunjten intevcediect wavert und er badurdh, dfonomifdy betvachtet,
einen vealifterbaven Bevmigendwert (in ber Kreditgewdhrung ber
Biivgen) jhon in Handen Hatte. Wenn Beutler dann nadhtraglich
(am 47. Januar 1906) verfproden zu Haben {deint, feine Redhte
aud dem Scduldjdein ableitenr ju wollen, fo ift bad natiiclih fiir
bie vorher entitandenen NRechte Chnerd bedeutungilosd.

Der Kldger bHat fodbann behauptet, de oud dbem Befik bed
Bloncojduldjdeind fiiv Beutler hevvorgehende Vollmadht fei fpesiell
vem Shuer gegenitber wibervufen worben und Gbuer Habe gewuft,
pag Beutler den Schuldfdhein nidht o wie gefdhelen verwerten
piirfe. Allein die Borinjtang hat den bdafite angetragenen Seugen-
beweid wegen Unglaubmilvdigleit de3 Jeugen, alfo aud progejjualen
Grimben, abgelehnt. Hievan ift bad Bunbedgericht gebunden unbd
ed ijt baber audy der Gventualantrag auf Ridweifung der Wfren
an bie Borvinftanz befufd Abhdrung bed Zeugen Hgerter abju-
lefinen.

3. Wbgefehen von bdiefen Ginwendungen gegen da3d Buftande-
fommen bed Biirgihajtdvertraged macht der Kldger audh nodh
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Cinwendungen aud ver Perfon ded Hauptichulbners geltend, die
ihm ald Blivgen allerdingd gemif Art. 505 OR juftehen. Jundchit
behauptet Kidger ndmlich, va8 Darlehen, dad aud dem Schuld:
fdbein al8 verbiirgt Hervorgefe, fei gav nicht an ven Hauptjchuldner
geleiftet worden. Bum Beweife Hiefiir fann fich ver Kliger nur
auf bie von ber Beflagten sugeftanvene Tatfache berufen, bag am
13. Ottober 1905, bem Datum der Hnsftellung bed Schulvjcheins,
von Gbier dem Hauptichuloner nichtd ausbesahlt wurve. Allein
biefe Tatfache ift frvelevant; bdenn dad Schulbbefenntnis, wie e3
im Sduldjcgein nicvergelegt ift, follte ja beftimmungdgemas (nad
ber eigenen Darftellung ved Kidgerd) nidht fchon mit der Hus-
ftellung bes Schulbfdheind perfett werden, jondern erft fpdter, nim-
lich mit dev Ubergabe ded Schuldicheind am ben nod) ju findenden
Gldubiger. € wive alfo vom Kldger nachzuweifen, daf in viefem
fpitern Augenblife der bergabe des Schulbjcheind bie vermr
funbete Forderung nicht gur Criften gelangte. Dafiiv liegt aber
gar nichtd vor; im Gegenteil Jprechen jowohl die Quittungen al3
auch bdie jogenaunte ,Anerfennung und Quittung” vom 8. De=
gember 1905 fiiv die Ausfihrung ved vem Schuldichein ju Grunve
liegenben Gefchifted. Der RKidger hai zmav davauf Hingewiefen,
e3,Babe die Beflagte gegeniiber dem Hauptichuloner Beutler neben
ber verbiivgten Forderung von 4000 Fr. auch nodh die BVetrige
von 2500 Fr. und 1000 Fr. laut den Quittungen vom 25.
Fovember und 28. Degember eingeflagt und damit befunvet, daf
bie lepteren nidht bdle Baluta ded Schuldicheins per 4000 Fr.
bilbeten. Allein wenn aud) mit dbem Kliger ald nicht enwiefen
angeommen iirde, dag vie 3500 Fr, laut den pwei Quittungen
auf Rechnutng ded Schuldicheind audbesahlt wurden, o wire das
mit dod) nody nidht erftellt, baf dem verbiivgten Schubfchein feine
gorberung zu Grunbe [liege. Ter Schulbjchein enthalt ein ab-
jtrafted, auf feinen Fonfreten Schulbdgrund Beyug nehmended
Sdpulvbefenninid ; e3 miifte alfo, um hn su entfrften, bewiefen
werden, dafy bad Befenninid an einem Willendmangel leide, 3. B.
baf e im Jvetum audgeftellt wurde, oder dag die feiner Wbgabe
3 Srunde liegenbe causa eine Anfechtung geftatte. Daf ein Teil
ved Betraged ber Schuldfumme, nach ber im gegenwirtigen Pro=
aeife geltend gemadhten Davfteliung dev Beflagten, an Beutler
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audbegahlt worben war, bewor ber verbiivgte Schulofdiein an
Beutler audgebindigt wurbe, beweift natinlich nicht, daf diefer
Betvag nidt 4 conto der Schuldfumme bezahlt war, mit bder
Berebung, daf der Schuldjdiein erjt nady Ausdzahlung der ganzen
Baluta audgehindigt werbe. Die Bilvgen dnnen {ith nicht darauf
berufen, bafg wmit ber zeitlichen Trennung der einjelnen Raten-
zaBlungen biefe legteren auflidven, einen Teil der verbiirgten
Forderung 3u Difven, Sie Baben duvdh) Audhanbigung ded ver:
biirgten Schulbjcheind an ben DHauptichuloner e3 diefem lepteven
iberlajjen, die Schuld durch die Begebung bdedjelben an einen
Glaubiger gur Eniftehung zu bringen, und fie Bajten infolge
biefer buvd) die Begebung entftehenden abftraften Schulbverpflich-
tung, gleichgitltig, in weldyer Weife bder Gegenwert dem Haupt-
Jdhuloner gugefommen ijt.

4. Sodann Hat der RKliger ver Forderung bder Betlagten com-
pensando biefenigen Gegenforderungen entgegengehalten, welche
ber Hauptfchuloner im Progefie der Beflagten gegen thn geltend
machte, namlidy: ‘

1. 1815 Fr. b7 €13, fiir gefaufted Gemiife: Lieferungen bed
Beutler vom Jtovember 1905 an;

2. verjdgievene Darleherr im Betrage von ufammen 1800 Fr.
35 €13,

3. 200 Jr., bie Ehner filv Nednung ded Beutler Hei Diveftor
Trollier in Kergerd eingegogen Habe.

Dieje Gegenjorderungen jind im Progefle ded Hauptjdhuldbners
mangeld Beweid ded bebaupteten Kaufed, Darlehend und Auf-
tragd abgewiefen worden. Jm vorliegenben Prozeffe des Biirgen
ift fiir diefe Forderungen in tatfdchlicher Beyiehung gav nidtd
andere3 vovgebracht yoorden, fo bafy fle ganglich unbelegt find,

D. Endlich Bat der Rikger Aberfennumg der Focderung urs
geit verlangt, weil er fich nidyt af8 jolidarifd) mit dem Schuldner,
jombern nur I3 ,Solidarblivge”, alfo a3 jolidavifh mit den
andern Bilrgen verbilvgt Habe, ver Hauptfchulbner aber nody nidyt

erjolglod betrieben worben fjei. llein abgefehen davon, daf im

Sweifel Jchon _in der Verpilichtung ald  Solidarbiivge” bie 11ber-
nafme der Solibaritdt mit bem Hauptichuloner Tiegt (vergl. das

allerdingd 1 ecjter Yinte auf ven franzdjijchen Text von
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Att, 495 OR begiigliche Urteil bed Bunbedgerichtd vom 30. Juni
1906 i. ©. L'Homme gegen Graf, AS 321 S. 383 ff. Crwv. 4),
Fallt in Betracht, dag vev Kldger fich auddritctlich audy al3 , Selbit-

“Jehulvner bezerchier baf, Was nacy I 490 U emen Lerzicht

auf bie (Sinvede dev Bovaustinge entgalt und vem Glubiger ge-

itattet, den Rliger vov bem Hauptichiloner 2w belangen.

6. Unabhangig vom ber Haupitlage gegen e Betlagte hat der
Rldger fobann gegemiiber dem Streitberufenen Dr. St. dad Be-
gebren geftellt, er jolle zur Sahlung derjenigen Summe verurteilt
werdent, welche i biefem BVevfabren der Beflagten nicdht aberfannt
werde. Gt ftint biefe Klage auf den dem Streitberufenen angeb:
fich evteilten Auftrag zur BVevwabrung ded anfzunehmenven Kapi-
tald auj jeinem Ugenturbuveau, damit Beutler nidyt nady Belicben
barfiber verfliigen fdnune. Durch Berlebung bdiefed uftvaged fei
bem Klger ber Schabden entjtanden, der fid) in dev Schuldfumme
gegenitber der Beblagten auddriickt. Die Vorinftang hat feftgeftellt,
baf ber Beweid bdafitr, dap der Streitbernfene fich mit der Ver-
jilberung ved Schuldjcheind befaft Hade, gar nidht geleiftet fet.
Diefe tatfachliche Feftjtellung, bdie afferdingd in biefer weiten
Faffung der eigenen Darftellung ded Streitberufenen widerfprict,
ift jebenfalld injoweir vichtig, ald irgend ein Beweid dafiiv nidyt
geleiftet ift, bag bem Streitberufenten von den Biirgen der Auftrag
evteilt worben fei, ben Schuldidhein nidht an Beutler, der ihn
iberbradyt Datte, Heraudgugeben obder dad aufgenommene Gelo zu
verwahren. Damit entfallt jiv die Regrefforderung jeve latjdchlidye
Bafiz, gany abpefehen davon, daf berjenige Schulbjdhein, auf
Srund deffen die Forderung ber Beflagten ugefprodhen wird, nad
bev Fejtitellung dev BVorinftang gav nie in den Hinden ded Streit-
berufenen fich befand, ihm alfo in Begiehung auf diefen eine auf:
tragdwidrige Gejdhdjtsfibrung fedenfalld nidht vorgeworfen werben
tann,
Demnach hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und bamit dagd Usteil ded
Uppellationsgerichtd be3 Kantond Bafel-Stadt vom 29. Wpril
1907 bejtatigt. :




