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fchon Dejtefenden BVervfidherungen eine evbebliche ijt. Denn jedenfalls
fann nidht gefagt voevden, dag fie an fich bei der Unfallverjicherung
offenfichtlich unerbeblidy ober gar dhicand3 jei. Jwar hat der BVer:
fihever in erfter Yinte ein Jutevefje vavan, zu wiffen, ob Ber:
fidherungBantrige ded Antragjtellerd bei andern Sefelljchaften jdhon
abgelefint worben find, Die Beflagte seigt aber durch) Aufnahme
ber JFrage nady bdem Beftehen fjrithever Verfichevungen neben ber
Frage nachy der Ublebnung von jolden (Frage 7 d), daf fle audy
fener Zatjache eine Erheblichfeit beimift. Umijtinve, die fiir Ddie
Ridyterheblichfeit Jprechen, hat nun der Kidger demgegenitber nicht
davgelegt. Seine Andfithrungen, dle davin gipfeln, e3 liege feine
, Uberverficherung” vor, geben febl, benm bei ber Perjonenver:
fiherung fann wvon Uberverficherung fiberhaupt nicht gefprochen
werdben, da dad Berfidherungdinterefie bid u einem gewijjen Grabde
incommenjurabel ift und jih die Lohnverhilinijie bed BVerficherten,
die Rurfofternr ufw. ja jiettg dndern fonmen. (BVergl. Lewisd, Lehrb.
&. 69.) Dagegen ift nicht gu verfennen, daff die Kenntuid fjhon
bejtehender Bevjicherungen audy tm Unfallverficherungdwejen fiiv
bent Entjchiug ded Berfichererd injofern von Beveutung fein Fann,
al3 erfabrungdgemdy ein mebrfach Berficherter leidyter ju Sorg:
Infigfeiten verleitet wird ald ein nur bei einer Gefelljhaft Ber-
fidgerter; ferner anch fm Hinblid auj die Riidverficherung. Der
vom Kldger Dbervorgehobene Umijtand, baf die Beflagte in ihren
allgemeinen  BVerftcherungdbevingungen eine {pitere Berfiherung
pe3 Berficherten bei einer anderm Gefelljchaft nidht verbietet, fteht
diefen usfithrungen nicht eutfcheivend entgegen.

6. Dev erft heute gejtellte eventuelle Antvag auj bloge Rebduttion
ber von bev Beflagten zu zahleuden Betvdge ijt fdyon bedhalb
nicht zu Bdren, weil ev nidyt in ber BerufungSerflivung, innert
ber VBerufungdfrift geftellt worben ijt; er ftellt nidht etwa ein
minus gegenitber dem Untrvag auf vdllige Sutheifung der Klage
bar, fo daf er in diefem implicite enthalten wdive; 3u feiner Be-
griinmbung find gang anbdere Wiomente mafpgebend, Aud eben biefem
Grunde ift er ibrigend audy gemdp Art. 80 O unzuldfiig;
denn vor den fantomalen Jnjtamgen ift er nie gejtellt worben;
3 feblen aber alle Anbaltdpuntte zu dejfen BVeurteilung, EB ijt
ibrigend flav, daf nadh dem Gtandpunft, dber gur Abweifung der
Klage fithet, von einer Rebuftion feime Rede fein fann,
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Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewtefen und dad rteil bed Uppellationd=
gerldhtd ded Kantond Bafel-Stadt vom 29. Upril 1907 in allen
Teilen beftdtigt. :

61. eteil vomr 21, Sepfember 1907 in Saden
La DPréservatrice, Befl. u. Ber.-KL, gegen
@tmvohuergenteinden Steffisburgund Heimberg, K1 1. Ber.-Bell.

Haftpflichtversicherung. — Ausschluss von Personen, die an das Seh-
vermagen schiwdchender Invaliditdt leiden. Auslegung der Bestimnung.

A, Durd rtell vom 28, Februar 1907 fat ber Appellationss
und Kaffationdhof ved Kantond Bern (I Abteilung) Hber dad

Klagebehren o
Die Betlagte fei fohuldig und zu verurteifen, den Kldgerinuen

folgende Beivage su begahlen :
1. Fr. 3900 — nebft Bind zu 5/, feit 15. Wpril 1902,

, 470 " o 16. Mai 1903
24. Oftober 1903

2. , 670 — i P 19. Januwar 1905
3., 400 — " - 21.September 1904
4, 370 — p . 25. Februar 1905
5, , 40 — " p 30. Januar 1905
6. , 11 30 " " 2. Mai 1903

7. —

8.

s

i

L, 8112

evfannt ;

Ten Ki&gerinnen ift ijr Klagebegehren ugefprochen ip etnem €§5e=
jamtbeteage von 6637 Fr. nebit Bind vavon & 5/, feit 1. ?Jtarg
1905 im itbrigen find fie mit biefem RKlagebegehren abgewiefen.

B. Gegen diefe lvteil hat bdie Betlagte vechtjeitig unb.fornu
gerecit die Berufung an da3 Bunpedgericht eingelegt, mlt' bem
Wntrag auf Aufhebung ded angefochtenen Urteild und Hbweijung
ver Klage. -

C. Sn der Geutigen Berhandlung hat bev Lertveter be‘c& Betlag=
ten feinen Bevufungdantvag erneuert,
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Der Bertveter dev Kicgerinnen hat auf Abweijung der Bevufung
angetragen. ' '

Dasd Bunvedgevicht zieht in Erwigung:

1. Die Klagerinnen, die in ben Jahren 1902—1904 in Regie
bert Lauibach verbauen liefen, dloflen am 17, Miry 1902 mit
der Betlagten einen BVerficherungdvertrag gegen bdie Folgen ihrev
aud jenem Unternehmen entjpringenden DHaftpflicht ab. Wus den
allgemeinen Bedingungen der — in dentfher Syprache abgefaf-
tem — Police ift Hervovgubeben Avt, 3 WG|, 4, lautend : , Jmmer:
pbitt find in der Berjiderung nidht inbegriffen diejenigen Lohn:
parbeiter, weldhe mebr ald@ 70 Sahre alt, oder taub, gber von
peiner 08 Sehvermbgen jdnoichenden, oder den normalen Gebraud)
JLined Avmed oder Beined hemmenden Jnvaliditdt befallen find,
poenn ander8 dle Gefelljhaft fich nicht dazu verftanben hat, die-
plelben, unter unamenilicher Anffibhrung durd) eine bejondeve
L Beftimmung tn der Police oder duveh efnen fpitern Anbang, zu
yvecfidhert.” Tbernommen wirde durd) die BVerficherung bdie 3ivil=
rechtliche Hafibarvfeit er Kldgevinnen nach dem Fabrifhaftpfiidyt-
gefet, bi8 3u bem bdort vovgefehenern Mayimum, fernter die famtlichen
Arzt- und Spitalfoften, unter ver Vedbingung, dbaf die Verlepten
bon bem in der Police begeidineten Gefellfchaftdarzt Dr. Sehlegel
in Steffigburg Gehauvelt werben ober von bdiefem Uvyt die Tber-
fithrung in dag Spital angeorduet werde, Die Berficherung begann
am 1. April 1902 und folite b3 zur Beenbigung der Lauibach-
verbauung dauern. Unter dem Arbeitern der Lauibachverbauung,
fiiv welche die Berfidherungdprimie entrichtet wurde, Defand fich
audy der SHanbdlanger Frievvich Guggidberg, von Steffisburg,
geb, 1845, Gv erlitt am 14. Apell 1902 einen Unfall, inbem
ihm, al8 ev vamit Defchdfeigt war, mit einem Pidel Schutt
[odfern, ein fleined Ofeindhen in bdad Hnfe uge flog, wodurd
badfelbe ftart verlett wiurbe. Am 15, Upril 1902 begabd fich Gug-
giberg aum Gfellvertveter ded Argte3 Dr. med. Schlegel in
Stefftdburg, cand. med. O. Roffel, und wurde von bemfelben
Bi3 30. April behandelt, wovauf Dr. Schlegel deffen Behandlung
itbernabnt. Da diefe Behandlung die erhoffte Beflerung nicht brachte,
jandte Dr. Sdlegel den Guggidbery am 14. Wai 1902 in bie
Augentlinit ved Snfelfpitald nach Bern, wo er am gleidhen Tage
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anfgenontmen wirbe. Die Heilung machte langfame Fovtjhritte
urtd am 25, Juni 1902 wurde Guggisdberg provijorijd) ausd dem
Injelfpital entlaffen mit der Weijung, in jwei Monaten iwieders
gufommen. Wm 28. Augujt 1902 fehrte er in bie Univerfitdts-
flinif guriid wnd verblieb bdort big zum 8. Degember 1902. Dad
linfe Auge erblinvete in Folge ded Unfalled vollftdndig und dasd
nidyt verlepie vecdhte Wuge mufte wegen hodhgradiger Kurzfichtigleit
ebenfalls operivt werden. Wuf Angeige von bdiefemn Unfall Hin lehnte
die Beflagte thre Berfiherungdpflidht ab, mit der Begriindbung,
ber Berlepte Guggisberg jet vor bem Wnfall mit Invaliditat debaftet
gewefen, da fein vechted Wuge nuv eine Sehjhiarvfe von /g, gehabt
Habe; er fei baber gemah Wrt. 3 AL, 4 ber Police in der Ber=
ficherung nicht inbegriffen. ®leidhzeitig anerbot die Bellagte die
Ricfzablung der fliiv SGuggisberg begahlien Pramien. Suggidberg
belongte darvaufhin bie Kikgerinnen auf Haftpflichtentichddigung ;
bie Betlagte lehute tro Notififation und Streitverfiindung bdie
DBeteiliguntg am  Progeffe ab. Die Kldgervinnen wurben, ald da-
malige Beflagte, durd) Urteil ved Wppellationd: und Kafjations-
Bofed ded RKRantond Bern vom 9. Degember 1904 vevurteilt, dem
pamaligen Kldger Guggidberg 3900 Fr. nebjt Bind zu 5 Y/, feit
15, Uypril 1902, fowie die erftinjtanglichen Kojten mit 670 Fr,
au Dbegablen. Wit der vorliegenben Klage belangen nun die Klige-
vinnen die Beflagte auf dem Progefwege ouf BVerglitung der
Betrage, dle fie infolge ded bem Guggisberg zugeftofenen Haft-
pilichtigen Unjalled, jowie infolge ber Weigerung der Beflagten,
ble Jlibrung ded Fechiditveited zu itbernehmen, Dbaben audlegen
mitfien. Die Bellagte hat fich im Progeffe auf den nimlicdhen
Stanbpuntt gejtellt, gemd bem fie vorber ihre Verficherungdpflicht
abgelebut Bat, aljo Art. 3 AYf. 4 ber Police angerufew, und in
Nuslegung diefer Beftimmung, jowie an Hand bed Beweidver-
fabhrend ift die Borinftang dagu gelangt, ben Standpunft der Kld=
gerinnen grundfiblich u jdhitgen. Hiegegen ridhtet fich die Berufung,
Sun quantitativer Beziehung liegt Heute eine Unfedhtung nicht vor.

2. Vel der Bbienad) zu entjcheidenden Frage: wad unter einer
pa3 Gehvermbgen fhwidjenden Jnoalidbitat zu verfiehen jei, unbd
ob banach der Handlanger Guggidberg von der Werfideritng ausd-
gefcbloffen gevoefen fei oder nicht, ijt, tn Hinbli€ auf Urt, 81 OG,
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fiiv ba3 Bundedgericht gundchit von Bedeutung, wad Gegenftand
ber taijachlichen Feftitellung, Taifrage, und wad Gegenjtand ber
vedtlichen TWiirbigung, Redytdjrage ift. Dabet ergibt fich, daf Tat-
jrage ift, welded vie tdrperliche Befdhaffenbeit ved BVevunfallten
Binfichtlich ded Sehvermdgend gevefen, welchen Einfluiy vie Befdjaf-
fenbeit bed Wuged auf bad Sebhvermdgen audgeilbt hat; dagegen
Redtdivage, wad unier vem Augdvrud ,bad Sehvermdgen fdywd-
dhende Qnvalidvitdt’ u verfteben fei; bad ift aud bem Grunbe
Rechtdfrage, weil diefer Begriff der Audlegung im Jufammenhang
ber Police bebarf und er die unmittelbare Entfheidvungdnorm
bilbet. An bdie Beantwortung jener Tarfrage durd) die Vorinjtany
it dbad Bunvedgericht nach befanntem Grundfal gebunden, Nad
biefer Richiung Hat nun die Vorinftany, gefiiigt auf dad in diefem
Progefie eingebolte Gutachten vou Dr. Siegrijt und Dr. Wk,
auf vie Gutachten Dr. Sihlegel, Dr. Fdrjter und Dr. DHegg,
fowie quf den Seugenbeweis, folgenved feftgejtellt : Dasd vechte Auge
bed Guggisberg war, wahrideinlich von ver Geburt an ober dodh
febr frithgeitig, hodhgradig fursfichtis. Bon biefer Kurzfichtigleir
joufte jedoch Guggidberg vor bem Unfalle nidhtd; er bielt fidy
gegenteild fitv febtichtig, und aud) andere Perfonen hielten ibhn
pafiir. Da3 zentvale Sehen ved Suggidberg war durd) diefe Kury=
fidptigleit nicht beeintridstigt, und er war baburdy in {einer Arbeitd-
fibigteit nicht bejehrantt. Uud) eine erhdhte Unfallgefabr beftand
infolge der Kurzfichtigleit nidht. Soweit die Borvinftang ihrem
Uuteil biefe Feftitellungen zu Srunde gelegt bat, ift eine Anfechtung
por Bundedgevicht evfolglod ; indbejondeve ijt die Bemdngelung ves
Gutachtend Siegrift und Wyj durd) den Bertveter der Veflagten
unbeheljlich, da eben die Veweistraft diefed Sutachtend und deflen
BVerhalinid ju den andern Sutachten Sadhe ber endgiltig dem
fantonalen Ridyter uftebenden Beweidwitrbigung ijt. Dagegen jind
bie gemannten Erperten nun auch auj die Jtechtdfrage eingetreten,
ob die von ihnen feftgeftellte Sehjchwdde eine bad Sehvermdgen
jdodchende Jnvaliditit im Sinne der Police fet, und an diefen
Teil ihrer Ausdfihrungen ift bad Gericht, jedenjalld dasd Buinbed-
gevicht, nidyt gebunden. €3 bat vielmebr Jelbjtdndig zu entjcheiden,
wad unter einer ,bad Sehvermbgen hwadhenven JInvalibitdt” zu
verfteben ift. , Jnvaliditat” ift der Gegenjap von ,Baliditdt” und
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bebeutet an fid) eine erfebliche Abweichung vom normalen Buftand
irgend eined Glieded ober Ovganed. Gin verartiger Suftand witd
fiir ba3 Unfallvevfidherungdrecht, wie dad Bunbedgericht melrfach
ecfannt Gat (AS 20 S. 469 f. Grw. 7; 24 11 &, 772 oben
&. 49 Grw. 3), nur bann von Bedeutung, wenm er im praltijhen
Rebent bedeutfam wird, sumal, wenn er eine Erhihung der Unfall3-
gefahr mit ficd) Bringt. Dad ift nun nad) ven tatfichlichen Fejt-
ftellungen im vorliegenden Falle durdhaud audgejchlofien; und
audgejchlofien ift bienad) aud), daf der Buftand bed Guggidberg
deffen Sehvermbgen gefcddyt habe, dba fa bie von der BVovinjtany
al8 maBgebend evflivte Grpertije gerade diefe Frage verneint. €3
braucht bafer nicht unterjucht zu werden, ob ver Suftand ved
Guggisberg bdiejen bedhaldb von der Berficherung ausdgefchlofen
babe, weil bie Schadensdfolgen dburd) ihn vevgrbfert worden feien
(wad allerdingd nach der Erpertife der Fall ift) ; benn wenn e3
fidh nidht um eine dad Sehvermbgen fhwadyende Jnvaliditit han-
belt, fallt biefe Frage weg. Mit RNecht hat endlich die Vorinftang
audy uod) auf ben Zujammenbhang bingewiefen, in dem bdie Beftim:=
mung fibee Andidluf wegen Sehichwache jteht, und aud Hieraus
gefolgert, €3 fei echdbte Unfalidgefahr evforberlich.

3. Dad angefodytene Urteil ift bemnad) u beftatigen ; auf dbas
LQuantitative ift nady dem in Grvdgung 1 i. f. gefagten Heute nicht
einguiveten.

Demunady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefert und dad Urteil bed Appellationsd-
und Kafjationdhofed ded Kantond Bern vom 28. Februar 1907
in allen Teilen bejtdtigt,



