472  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

n’avoir, sur ce point relatif 4 I'exception de prescription op-
posée 4 la demande par l'intimé, pas fait application des
dispositions du CO.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

70, Aefeil vom 21, Sepfember 1907 in Saden
Senggeler, KL u. Ber.-KL, gegen Sdhappi, Betl. u. Ber.-Befl,

Zuldssigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 58 0G. Streitwert bei
Klage auf Bezahlung einer periodisch (pro Tag) berechneten Entschd-
digung. Anfangs- und Endpunki fir die Berechnung.

a8 Bunbdedgericht Hat
b fich evgeben:

A. Durdy Urteil vom 20, Mdrz 1907 bat vad Handeldgeridy
bed Rantond Ririchy fiber bie Flagerifchen Streitfragen:

3 nidt dev pwifhen ven Parteien im Juli 1906  beiv.
#2 Perbe abgefdsloffene Tanjdvertvag aufsubeben nud daher ber
»Betlagte verpflichtet :

48. dem Rliger dad vou bdiefem gelieferte Prerd gegen Uber=
Jlafinng bed vom Beflagten gelieferten Pferved ,Fudhsd* juriic-
J3ugeben, oder deflen Betrag mit 1150 Fr. zu evfesen ?

4D. an den RKldgev eine einmalige Entjdhadigung von HO Fr.,
Jjomie eine Gutfdhadigung von 3 Fv. 50 €8, pro Tag vom
219, Juli 1906 an bi3 zum Tage ded Audtaufched der beiben
»PBferbe zu entvichten”,

— und bie auf Verurteilung ded Klagerd zur Begabhlung ded
nody audjtehenden Aufgelded vonr 250 Fr. gerichtete LWiberflage —

erfannt ;

Die Hauptllage wird abgewiefen und die Wibertlage gutgeheifen,
unb e Hat demgufolge der Kldger und WiderbeFlagte an ben Be-
flagten und Liverfliger 250 Fr. nebft Iind zu 59/, feit dem
17. Auguft 1906 3u begahlen.
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B. Der Kldger Bat gegen bdiefed Mrtell vechigeitiy und unter
Beilegung einer Redhidfchrift die Berufung an dad Bunbdedgerichi
excfldrt, mit bev ev in erfler Rinie feine Klagebegehren wieber quf=
wimmi und in gweiter Linie Ridweljung zur Aftenvervoljtindi-
gung liber ver{chiedene (miher begeichnete) DBeweidantrige be-
antragt ; —

in Grwdagung:

Die Kompetenty bed Bundedgerichtd und bdie Suldffigleit der
Berufung, bie vom Bundedgerid)t vor Eintreten in die Sadye von
WmteSwegen zu priifen ift, erfdeint sweifelbaft mit Besug auf
bad Borhandenjein bed gefeblidhen Siveitwerted (Art. 59 OG).
Der Klager will in feiner Berufungd{dyrift dad Vorhanbenfein
eined Streifwerted von mindeffens 2000 Fr. badurd) dartun, bdaf
ev al3 Wevt ded Plerbed anjest 1400 Fr. gemdf angeblicher beid-
feitiger Sdhasung der Pavteien, dagu 50 Fr. Spejen 2. und end:
lih 3 Fr. DO tagliche Futter= 2c. Koften vom 19, Juli 1906 bid
gum Tage der Ginlegung der Bernfung, 3. Juli 1907, mit 3u=
fammen 1169 Fr. Hinguzdhlt ; eventuell vervedhnet er Futter- und
Stanbgeld bid zum Tag bed handeldgerichtlichen Urteild. Borerft
fann nun aber feine Nede davon fein, ven LWert bed Pferded
BdGer amgujesen, ald er in der RKlage jelber angefeflit wurde, alfo
auf 1150 Fr. Fragt e3 fih jodamn, wie boch bad Futter= und
Stanbgeld ju berechnen jei, fo ift vorab zu bemerfen, dak ber Be-
gint dex Biefiiv zu bevechnenden Frijt nicht auf den 19. Juli 1906,
fonbernt erft auf bem 49. Augujt gl. J. angefeht werben Tannm,
ba der Kldger feine Fovberung fchont in ber Klagefdhrift in bdiefem
Sinne redbuztert hat. Dad Ende der Frift betreffend, jo hat bad
Bundedgericht ju vevjchiedenen Malen (§. Favey, Des conditions
du recours de droit civil, in Journal des Tribunauzr 45
S. 426, bei Anm. 42, unv indbefondere AS 31 II &. 782 f.)
audgefprodien, dafy dann, wenn eine peviovijdy (tdglich ac.) wiebers
fehrende Gelbentjchadigung fitv Nichterfitllung einer Obligation
verlangt werde, der Betrag der Entfchddigung auf den Seitpuntt
von Rlage und Antwort vor der L Juftany zu bevechnen fef, auf
bent Urt. B9 OG alfgemein abftellt. Da nun bdle Hauptverhand=
Tung — bdie nad) iieh. Progeprecht den gemaR Art. 59 O mak-

. gebenden Bettpunft bilvet — im vorliegenden Falle am 25. Fa-
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nuar 1907 ftattgefunden Hat, ergibt bad 160 Tage, aljo 560 Fr.
Der Gefamtitreitwert bemift fih danach blof auf 1760 Fv.; —

erfannt:
Uuf die Berufung with nidyt eingetreten.

T1. efeil vom 28. Sepfember 1907 in Sadyen
Gofweiler & Gie, KL u. Ber.=KL., gegen Kwmmler & Cie,
Befl, u. Ber.-Befl.

Zuldssigkeit der Berufung: Streitwert, Art. 59; 60 Abs. 2 0G. Klage
und Widerkiage. Ein Klagebegehren, das nur einen antizipirien
Antwortschluss auf eine Widerklage (in Form eines Fesistellungs-
begehrens) enthdil, failt fir die Berechnung des Streitwertes nichi in
Belracht. -

Da3 Bundedgeriht hat

naddem fih aud ben Uften ergeben hat:

Dad in ber Klage geftellte Rechtdbegehren lautet dabin: Die

Beflagte Habe: 1. der Klagevin den Betvag von 1500 Fr. nebit
Bind a 5/, feit Buftellung ber Klage gu bezahlen, und 2. mt:
auecfennen, daf fie nidyt bevechtigt fei, den gemdf der Vereinbarung
vom 7. Jufi 1904 bereitd bejablten Betvag von 1500 Fr. von
ber Kldgerin guridzufordern.
- Die Betlagte hat in ihrer Antwort beantragt, bie Klage im
vollen Mmfange abjuwwetfen, und dbaneben ecine LWiberflage erhoben
mit bem Begehren, die Kldgerin und LWiderbeflagte fei zu ver:
urteilen, an die Betlagte und Wiverflagerin 1500 Fr. jamt 59/,
Berzugdzind feit 2. Januar 1906 zu bejahlen. Die verlangte
Rablung ijt lant den Rechtdfchriften identifch mit dev Rircforde-
rung, die bie Kldgevin in Klagebegehren 2 ald nicht bevechligt er-
flart wiffen will.

St ber Wibertlageantwort und der Replit in der Hauptfache
wird unter Fefthaltung an bden Klaganbringen beanfragt: Die
Betlagte bepw. Wiberfligerin mit hrev Wiberflage und {hrem
Wivertlagebegehren abyuweijen.
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Sn ibver Duplf in bev Hauptiache und Replif in der TWider:
tlagiache bilt die Beflagte unter Beftreitung vev gegnerijhen An-
bringen an threr WAntwort und Wivertlage feft; —

in Crwdgung:

Rachy Uct. 60 A}, 2 OG wird bei Bejtimmung des Streit-
weried ber Beivag einer Widberflage nidht mit demjenigen ber
SHaupttlage ujammen gerechnet. Danach ift dev fiiv die Buldffig-
feit dev Berufung evforberliche Streitwert von minbeftend 2000 Fr.
bier bann nidht gegeben, wenn fiiv die Beredynung nur bag Klage:
begehren 1 — Untrag auf Vepabhlung von 41500 Fr. — umd

nidit aucy bad3 Klagebegehren 2 — Antrag auf Unerfennung,

vak fein Unjprud) auf Ridforderung von 4500 Fr. beftehe —
in Betracht su fallen hat. Dem ift aber {o: Beim Klagebegehren 2
bandelt e fich tn Wirlichfeit nur wm einen antizipievten AWnt-
wortjdlug auf dte Wibertlage, und e3 hat dedhalb feine Bedeutung
bamit verloven, dbaf in der Folge dad LWiverflagebegehren geftellt
und von bder Klagevin und Wiberbeflagten auf defien Wbweifuny
angetvagen worden ift. Wiirbe ein jolched Klagebegehren, dad blof
bie Wbweijung dev fpdatern LWidertlage begwedt und aljo den gleichen
Sitveitgegenftand wie diefe (Bier bad von der Kligerin bejtrittene
und von ber Wibertlagerin behauptete Nitdforverungdrecht) be-
trifft, bet der Beredhnung ded Streitwerted mitzdhlen, jo biite ed
die Klagpavtet in ver Hand, durd) Stellung eined jolchen die Bor-

Jebrift ded Art. 60 AL, 2 iluforijh su maden; —

eviannt:
Nuf bdle Berufung wich nidyt eingetreten.

-

Lausanne. — Tmp. Georges Bride! & Cie



