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commission d’estimation pour emprise de 700 metres opérée
sur la parcelle n° 55 ¢ n’a été en réalité que de 3 fr. 50, la
question se pose de savoir si la commission a eu le droit de
rectifier d’office 1’erreur qui avait été commise lors de la no-
tification du 12/13 octobre et probablement aussi lors de la
mise au net du procés-verbal signé le 2 novembre 1906.

Il est vrai que l'art. 197 PCF, lequel prévoit la rectifica-
tion de jugements contenant des fautes de rédaction, n'impose
au tribunal I'obligation de corriger ces fantes que si 'une des
parties le demande. Toutefois il est & remarquer gue la pro-
cédure & suivre par les commissions d’estimation est, par sa
nature méme, plus libre que celle 4 suivre par les tribunaunx
ordinaires, de méme que les prescriptions concernant les
actes des parties sont également 'moins rigoureuses lorsqu’il
s'agit de la procédure d’estimation que lorsqu’il s’agit de la
procédure civile proprement dite.

La rectification d’office de jugements contenant des fautes
de rédaction n’est d’ailleurs nullement contraire 4 un prin-
cipe général du droit de procédure, comme parait I'admettre
le recourant. Elle est méme prévue expressément dans pla-
sieurs codes de procédure, tels que celui de I’Empire d’Alle-
magne, art. 290, et la loi zuricoise du 2 décembre 1874, art.
728.

Dans ces conditions, il y a lien d’admettre comme légale
la rectification qu’en Uespéce le président et le secrétaire de
la commission d’estimation ont opérée le 14 décembre 1806.

3. — Dés lors le recours de l'exproprié ne pourrait étre
déclaré fondé que &'il résuitait du rapport des experts du
Tribunal fédéral que Ia taxe de 3 fr. 50 admise par la com-
mission d’estimation est inférieure a4 la valeur réelle du ter-
rain exproprié. Mais comme l'a déji fait remarquer la délé-
gation du Tribunal fédéral dans son préavis, tel n’est pasle
cas, les experts estimant au contraire que le prix de 4 fr. 50,
indiqué dans la communication du 12/13 octobre 1906, était
manifestement trop élevé.

D’ailleurs le recourant a reconnu lui-méme 4 Paudience de
ce jour avoir omis de faire & temps la déclaration de droit
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prévue A l'art. 12 al. 2 de la loi fédérale sur 'expropriation.
Il est donc tenu, aux termes de I'art. 14 al. 2, de se sou-
mettre sans autre, quant au montant de 'indemnité, 4 la dé-
cision de la commission d’estimation.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le préavis de la délégation du Tribunal fédéral, du 9 juil-
let 1907, est déclaré exécutoire et passé en force de chose
jugée.

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

73. Arteif vom 14. Aovember 1907
in Soden W., KL u. Ber.-KL, gegen ., Bell. u. Ber.-Befl,

Internationale Uebereinkunft betr. Ehescheidungsprozess, vom
12. Juni 1902/185. September 1905. Scheidung deutscher Reichs-
angehériger in der Schweiz. Kompetens der schweizerischen Ge-
richie, Art. 5 Ziff. 2 1. c. — Art. 2 eod. Bedeutunyg dieser Bestimmung.
Stellung des Bundesgerichis : Das Geselz des Heimalstaates ist auch
vom Bundesgericht ansuwenden, da es durch die Uebereinkunft zur
internalionalen Scheidungsnorm geworden ist. Vorausselzungen der
Scheidung nach Ari. 47 ZEG. — § 1568 DBGB.

A, Durdh Mrteil vom 20. September 1907 hat dagd  Apypella-
tiondgericht Bafelftadt fber

a) bdie Hauptlage bed Kldgers :

&3 fei die Ghe ber Ltiganten gemdf Wct. 463 und b, even:
tuell 47 366G, in Berbindung mit § 1565 eventuell 1568 bed
beutfhen bitvgerlichen Sefebuched ghuglih zu trennen; e3 feien
bie brei Kinder dem RKifiger suzufprechen und e3 fei der {iber die
vermigendrechtlichen Berhaliniffe von den Parteien gejchloffene
Bergleich vom 4. Wdrg 1907 zu beftdtigen;

b) Die Wiverflage der Beflagten :

@3 fei bie Ehe ver Litiganten wegen Chebrudhd ded Kliigers,
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eventuell wegen tiefer Chrenfrinfung ginglich su {Geiden und bas
Iaddhen Ottilie der Beflagten juzufprechen ; —
erfannt :

Dad erjtinftangliche Wrteil wird beftitigt.

Dad Urteil der erjten Jnitany, de3 Bivilgerichtd %aielftubt
bom 14, Wugujt 1907, lautet:

Die beidfeitigen Secheidungsbegehren werden abgewiefen.

B. Gegen bad appellationdgerichtliche Urteil hat der RKldger
die Berufung and Bunbdedgericht ecffivt mit vem Anirag:

1. @3 {ei dbad Urteil aufjubeben und die Sadge zur BVervoll-
ftandigung de8 Tatbeftanded an bdad Uppellationdgericht suriic:
guweifent, und pwoar fei a) die Reugin Frau TH., wohnbaft in
Bajel, itber die in der RKlage aufgeftellten Bebauptungen abju-
hdven, b) fei dem Rldger Gelegenfeit zu geben, fich iiber bdie
erft in ber BVerbandlung vom Mitangejhuldigten L. vorgelefene
und ben Parteten nicht vovgelegte Erflarung der Ehefraw M.
audzufprechen. Spegiell fei fliv die Tatfadie, daf die Beflagte ben
Chebrudh freiwillig zuftand und erjt nacdhher die jhriftliche Sr-
Hirung abgegeben hat, Paul K. ald Beuge abjubbren, weldher
aud der Kiiche die Untervedung der Pavteien mit angehdrt Bat,
wad RKliger diefer Tage erfubr.

2. Coentuell jei diefe Vervollftindigung ded Tatbeftanded durch
ba3 Bundedgericht borgunehmen.

3. 3In jedem Falle jei bie Ehe ber Parteien gemd Antvag
pe3 RKlagerd nach Art. 46a 3EGE und § 1565 bve3 DBVEB,
eventuell nady Wrt. 46b ober 47 3EG und § 1568 be3 DHBEHB
ginglidy au trennen und die Beflagte ald fhuldiger Teil zu er-
faven. Die Kinder Hevmann und Werner feien dem Kldger jur
Craiehung und um UnterBalt pugufpreden. Die pwifdhen bden
Parteien am 4. Miry 1907 getroffene BVereinbarung betreffend
pie vermbgendrechtlichen Verhiltniffe jei ju beftatigen.

C. Bur beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgericht find
bie Parteien wever peridnlich erjdhienen, nod) vertreten.

Dad Bundedgericht zteht in Crwdgung;
1. Die Kompeteny der Badler Gerichte, und damit auch bde3
Bunbedgerichtd*, zur Unbondbnahme ded Scheidbungdprozeifed ver

* 8. auch oben No 1 Erw. 2 (S. 2 f.). (Anm. d. Red. f. Pabl)
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tiganten al3 deutjcher @taatéangef)étiger ift mit ven Borinftan-
gen gn bejaben auf Grund »ded Avt. 5, Riff. 2 der internatio-
na[en [ibeveinfunft Betveffens ©bej c{)etbungéproge& oom 12, Juni
1902/15. September 1905, wonad) die Scheivungstlage evhoben
me’cben fann betm guft&nbigen Gerichte be3 TWohnortd der Ehe-
gatten beyo. bed Dbeflagten Teild bderfelben, eleftiv neben einer
nicht audjdliepliden Gerichtdbarfeit nach dem Gefepse de3 Helmat-
ftaated ber Ghegatten. Denn einerjeitd fteht unbefivitten feft, vaf
ber flagevijhe Chemann zur Beit der ProzeReinleitung m Bafel
jeinen Toohnfip batte. 1nd anbderjeitd ijt dev nad) deutjhem Pro-
zepredht fitv diefen Fall ded audlandijden Wolhnjites ved deutjhen
Staatdangehdrigen vorgefehene inlindijdhe Gerichidjtand ded lessten
inlanbijchen Wohnijives (§ 605 Ab]. 2 Sals 1 der Reich3-IJPD)
fein augfdhlieplicher (vergl. 3. B. Seujfert, Kommentar ur
Reich3-3PO, 8. Aufl. 2 &. 185: Rifi. 3 litt. g 3u § 606).
2. Urt. 2 AL\ 1 ber gitferten IUlbereinfunft lautet: ,Auf
»Odeivung fann nur dann geflagt werben, wenn fie in dem 3u
Hoeurteilenden Falle jowohl nady vem Sejese ded Heimatjtaated
soev Ehegatten ald aud) nady bem Gefege bed Orted, wo geflagt
01D, ]‘ei e3 audy aud verjdhiedenen Gritnden, uldffig ift.”
Darnady ijt der Domizilvidhter verbalten, bdie Suliffigleit bder
Sdeidbung nidht etwa allein nad)y feinem Redhte ober nachy bdem
Hetmatredhte der Chegatten 3u Dbeurteilen, jonderm bdiefe Fedhte
erfdpeinen Bier in eigenartiger Weije dahin fombiniert, dag Ddie
Sdyeibungdvorandfesungen beider ujammen einen befordern inter-
nationalen Sdeidbungsgrund tm Sinne der Ubereinfunft bilven.
Art. 2 der lestern ijt daber nidht jowohl eine BVorfdrift ded in-
ternationalen Privatredhtd, die iliber dad anjuwwendende NRecht be-
ftimnten voiirde, jonbern eine wijdenftaatliche materielle Redhia-
norm. Dev Domigilvidhter, bei dem eine Scheibungstlage audwir-
tiger Ghegaften angebradyt ijt, wendet bei der Frage nady der
Suldjfigteit ber Scheidung nicht gleichzeitia die beiven nationalen
Redhte ai, wad bei deren Haufiger Nidjtiibeveinftimmung fchon
praftijdy vielfach gar nidgt mdglich wire, Jonbern er wendet eine
internationale Seidungdnorm an, und die Sdieidungdvoraudies-
ungen nadhy Domizil- und Heimatredht, auf die Art. 41 Fugleich
verweijt, fommen dabel nicht ald nationaled Recht, fondern ald
Bejtandteil einer internationalen Redytdnorm in Betvadt. Hievausd



484 A Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

folgt aber, dbaf bad NMeht bed Heimatftaated der Ehegatten, auf

ba3 ber fantonale Richter mit abgeftellt Bat, fich nicht al3 aus-

[andbifched Redhit im Sinme bed Art. 83 OG darjtellt und dah

paber die RKognition ded Bundedgerichtd ald BVerufungsinjtany fidh
auch davauf evftredt, ob die VorauBjebungen der Sdyeidung nady

pem BHeimatlichen Necht gegeben find (vergl. oben S. 4, wo Ddieje

Frage noch offen gelajlen wavde).

3. Wie die fantonalen Gerichte in nidht aftemwidviger und da-
ber fiiv bag Bundedgevicht verbindlicher Weifew (Art. 81 OG)
feftgeftelit baben, hat der RKldger nicht nachgewiefen, dak die Be:
flagte {ich bed GEhebruchs jchuldig gemadht habe. Dev Scheibungs-
grund ded Avt. 46a REG falt daber vou vorneberein aufer
Betradht. Die BVorinftangen fithren fobann, joweir ed fich um tat=
jachliche Fejtitellungen Dbanvelt, fir dad Bundedgericht wiederum
verhbindlich unb im fibrigen buvchaud uirveffend, ausd, vag audh
bev Sdeibungdgrund bed UArt. 46 b bem Kliager nicht zugebil:
ligt werben fann. &3 genitgt, wenn in diefer Begiehung einfad
auf bie fantonalen Urteile vevwiefen wire. Jn  Unjebhung der
Sdyeibungdgriinde be3d Art. 46a und b Dleibt venn andy fiiv eine
Attenvervolljtandigung unmd Ridweijung der Sadye 3u bdiefem Be-
hufe Fein Fauwm.

Fragt e jidh, ob Art. 47 vorliegend zutreffe, fo faun 3u-
nadhft fein Rweifel jein, dbaf die Ehe der Yitiganten, wie audy die
fantonalen Gevichte annehmen, objefily tief zervitttet ift. Die feit
lingerer Reit andauernde faftijthe Tremnung bder Litiganten, die
Erbitterung, mit welcher fie den ChejcheidungdprozeR gefithrt und
die jdweven Bovwiirfe, welche fie fich bdabet gegenjeitiy gemadt
baben, ferner ibr fittlih anfedhtbaved, mit wabhrer ehelicher Ge-
finmumg jdhwer vereinbaved BVenehmen wdibrend der Dauer des
Betfammenlebend dofumentieven mit alfer Dentlichleit, daf val
eheliche Band unbeilbar zevjtdet ift und dap feine Judjicht aur
Berfohnung und Liebervereinigung befteht. Nady {tandiger Praris
fann aber nuv derjenige Teil Scheibung aud Art. 47 begehren,
vem nichi felber bie alleinige oder fberwiegende Schuld anm ber
Sevvitttung zur Lajt falt (o 3. B. AS 31 II S. 587 €. 2).
Dodh darf nadh) den Feftjtellungen bder BVorinftangen und nadh
pen Uften unbedentlich angenommen werben, dap bier Dbeive Par-
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teien in ungefibr gleichem Wiafe zum Berfall dev Ehe durdy ihr
Berhalten beigetvagen Yaben: DLeide BHaben einen bebauerlichen
Mangel an ehelichem Sinn an den Tag gelegt, invem fie naments
lich verdichtige Begtebungen zu Drittperfonen bded anvern Se-
jdblechts untevhalten baben. Wenn der eine Teil BHier jtirfer Dbe-
faftet fetn jollte al3 der amdere, fu wire e3 eber die Veflagte,
die be anftdpigen Bertehr ihre3 Chemannsd mit ber Haudge-
noffin S, gepuldet har. Die Boraudfegungen einer Scheidung
nady et 47 find dabev fiiv ven Kldger gegeben.

4. Tad vad deutiche Scheidungdrecht anbetrifft, jo fann nady
ben in Grwigung 3 evnoihnten Feftftellungen ver Borinjtangen
mir wod) § 1568 bed deutfhen biivgerlichen Gefelbuched tn Be:
tracht fommen, der lautet: ,Gin Ehegatte fann auf Sdheibung
,Elagen, wenn ber andere Ehegatte durd) jdywere BVerlepung dev
ourdh bie Gfhe begritndeten Pffichten vder durc) ehrlojed ober
 ourh unfittliched Berhalten eine fo tiefe Jerriithmg bed ehelichen
,Berbiltniffes verfhulvet hat, dafy dem Ehegatten bdie Fortlebung
,ber ©he nicht zugemutet werden farm. B jdywere Berlebung
Jbev Pflichten gilt auch grobe Mighandlung.” Iady biejer Be-
ftimmung findet im Gegenfop gu Art. 47 ded iBunbeBgeiegFé
nicht ein Abwodgen dev beiverfeitigen Schuld ftatt, Jondern 3 ift
lebiglich su priifen, ob ver beflagte Teil fourdy fchmere Berlepung
ver ehelichen Pflichten u.{. vo. eine jo tiefe Ehezerrnittung  vevs
fchulvet fat, bafs dem Flagenben Teil bdie Fortepung der Ehe nidt
jugenmitet werbent fanm, ohne Ritdficht pavauf, ob nicht aud) dem
festern ein gleiches Recht zufteben witrde. Dad Klagevedit aud
§ 1568 beftebt an fidy ohne RNidjicht auf vad Verjchulven ded
flagenden Teild; dad eigene ehewidrige Berhalten diejes famn
allerdingd fe mach ver Sadjlage dagu fithren, daf bie Borausd-
jetungen ber Scheibung — Sevviittung der Ehe durdy BVerjdunl=
ber bed andernt Ghegatten und bap bem Elagenden Teil bie Fort=
jegung der Ghe nidt zugemutet werden fann — vernemt werdet.
§ 1568 fekt bie Mbglichfeit vovaud, baR beive @.f.)egatfe_n gu=
gleich fidh Pilichtwivvigteiten ju jchulven fommen Ianeti, bie auf
jever Seite jelbitindig den Tatbeftand bded Gefepes erfuﬁen{ und
vap bei wedfelfeitigem BVerjdhulven biefer Avt jever von thuen

* einen Gdjeidungdanfpruch evheberr tamw. (Siehe Stauvinger,
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Kommentar 4 2. Aufl. . 537 §. und die dort zitferten Urteile,
namentlich dad Urteil bed Reichgerichts 46 Dir. 42.)

Prift man dad Verbalten ver Veflagten darauf BHin, ob fiir
pen Rldger biedurch) ber Scheidbungdgrunt bed § 1568 begriin-
bet worben fet, fo mufp man gum Sdlup gelangen, daf die Be:
flagte in der Tat durd) jdhwere BVevlepung der eelichen Pilichten
eine fo tiefe Berriittung der @he verfchuldet BHat, daf bem Kidger
die Fortfegung ber Ghe nidht wohl ugemutet werden fanu. Cin-
mal evgibt fich aud den Aften, ndmlich dent Beugenaudjageit, dap
bie Beflagte wobl vorn Anfang an den Haudbalt und bie Pflege

ver Rinder vermadhldffigt Hat, obhne daf ihre Titigfeit im Ge-

{hdfte ved Ghemannsd hiefitr eine Binlingliche Entfdhuldigung bil-
ben witrde. €4 bedarf aber feiner usflthrung, dap ein joldher
Wangel in der Griitllung der BHauslichen Pflichten von vorne:
Bevein geeignet ijt, dle Grundlage der Ehe u untergraben und
beim Chemann den Sinn fiir vad Familienleben und bdamit bie
ehelidhe Gefinnung gu zerftdren. Dagu fommt, dbaf bdie Belagte
durd) den Brief an einen gewiffen IW. vom 29. Wiz 1907,
ver in die Hinbe be3 Kldgers gefallen ijt, aufd jdwerfte belaftet
erjdyeint, da fie fid) tem W. vavin in einer Hochft leverlichen
und leichtfertigen Form zum Gejcilechtdvecfebr anbietet; wenn
auch der Brief nach der Auffafjung der BVorinftanjen Feinen vol-
len Beweid fiir ein ehebrecherijches Berhiltnid ber Beflagten mit
L. Dbiloet, jo folgt body Ddavausd, in Verbinbung mit dem ge:
famten itbrigen Bilo ber €he, wie e fih aud den Aften bietet,
ba die Beflagte e8 mit ben Pflishien ber Ehe duperit leidht
nafm und baf fe vov eimer treulofen und gemeinen Handlungs-
weije gegenitber bem Ehemann durchaud nidht Furidjdyrectte. €3
ift audy fein Bweifel, dak geradbe die Begiehungen der Beflagten
3 I8, dem RKlager die Ebhe unertriglich gemadht und ihn gur
Scheioung getricben Haben, wie denn audy die Entdecung fened
Briefed dent leten Anjtol sur Klage gegeben BJat. Freilich ift
audy dad ebelidhe Benehmen ded Kidgerd felber, wie bereitd aus-
gefiihrt wurde, feinedwegs einwandjvei, Allein wad der Beflagten
gur aft fallt, war geeignet, gany abgejeben vom Berhalten bed
Rlagers, bie Ghe au gevrittten und aud) einem Ehegatten, wie 3
ber Ridger war, die Fortfebung der Ghe unertraglih zu maden.

[{. Zivilstand und Ehe. Ne T3. 487

RNad) dem gelagten mup die Berufung ded Kldgerd bahin gut:

gebeifient werben, dap bdie Sdheibung ber Qitigantert geftiit auf

Art. 2 bed Ulbereinfommens unter Himweid auf Art. 47 3€E
und § 1568 DBGB definitiv audgelproden wird.

5. S Begug auf die Nebenfolgen dber Scheidung herrjcht un'tepr
pen Parteien Tein Streit mehr. Die Sfonomijdyen %erl}&[tnfﬁe
find durch einen Bevgleich geregelt, ver einfac) 3u Beftatigen ijt.
Und wad die Kinderzuteilung anbetrifft, fo ift nad)y vem gur An-
wendung gelangenvert badlevifhen Recht Fein Unlaf borf)anb?n,
vorliegend etwad vom Willen der Parteien abweidjended u i3z
poniecen (BG betr. zioilr. V. b N w. A Art. 9, 13; Basler
Gefes vom 10. WMivy 1884 fiber ebeliched Gitervedht, @rﬁrfcf)t
und Schentung et 23 lepter Abfag). Die beiben Rnaben jind
paber dem Bater, pad Miidchen der WMutter dauernd zur ‘Plege
und Ertebung zu fberweijen.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung bed Klidgers witd guigeheifen und e wird
unter Aufhebung ded Urteild ded AUppellationdgeridyts %qfe[ftabt
vom 20. September 1907 bdie Efhe der Ritiganten ganglidh ge:
jdieden.

Die beiven aud ber Ghe hervorgegangenen Knaben ywerden
vem Rliger, vas Mivchen wird ver Bellagten jur Erziehung
und Pflege Hbermwiefen. ' '

Sn Begug auf bie Sfonomijden Folgen der (@f)elcbetb%ng wird
bie Beveinbarung der Pavtelen vom 4. WMidrg 1907 beftatigt.



