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pendridhteramt (17. Auguft 1906) al3 Haftpflichtentichadvigung
suzufprechen.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Bernjfung wird ald teilweife begriindet evflirt, und e3
wirtd ba@ Urteil bed Obergerichtd ded3 Kantond Shaffbauien vom
6. September 1907 tahin abgednbdert, bdaf die Beflagte wver:
pilichtet wird, dem RKldger eine Cntjchivigung von 100 Fr. nebft
D9, Bind feit 17. Augujt 1906 zu zablen.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

6. rteifl vom 10. DRfober 1907
in Sadjen Settr und Hagntany, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Jnciden, KL u. Ber.-Befl.

Haftpflicht in einem Falle, in dem der im Diensie cines Meisters
(Maurermeisiers) sichende und fir diesen arbeitende Arbeiter auch
Arbetten fir einen andern Meister (Zimmermeister) verrichtet :
beide Arbeitgeber sind haftpflichtig. Kilagenkonkurrens.

A. Durdy Urteil vom 15. Mai 1907 Jat a3 Obevgericht
Sitvich, L. Uppellationdfammer, iber die Streitfrage:

Sind bdle Betlagten folidarifch verpflichtet, an den Kldger
5400 Fr. nebit Rind u 50/, vom 24, Auguft 1906 zu bezahlen ?

erfannt

1. Die Beflagten find folidarifh verpflichtet, an den Kidger
4000 Fv. nebjt Bind ju 59/, feit vem 24. WUugujt 1906 3u
bezablen.

2. Dem RKliger wird der Borbehalt der Nadtlage im Sinne
bed Art. 8 ved Haftpflichtgefetsed gewdhrt.

B. ®egent viefed Urteil haben die Beflagten bie Berufung and
Bunvedgericht erflivt. Der Beflagte Senu hat beantragt :
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1. €8 fei vie Klage, wie fie gefiellt, formell abzuwoeijen.

2. Guentuell: e3 fei die RKlage gegeniiber dbem Beflagten Senn
abguweifer.

Der Beflagte Hagmann bhat beanirvagt :

1. €8 fei die Klage gegen den Beflagten Hagmann ganalich
abgwweifen.

2. Gventuell : e3 fei bet grundjablicher Bejabung der Haftpflicht
a3 Quantitativ nachy vidterlichem Crmefien zu rvebugieven und
ber Borbehali ber Nachtlage gu ftreichen,

C. Sn bver Beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgevicht
Haben bdie Beviveter der Beflagten diefe Antrige wiederfolt und
begriinbet. Dabei BHat der BVertveter bed Beflagten Hagmann
feinen ntrag, e3 fei bder Borbehalt der Nadyflage zu ftreichen,
fallen gelaffen.

Der BVertreter ded Kldgerd bhat auf Ubweijung der Berufung
unter Beftlitigung ved angefodhtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgevidht zieht in Crwagung:

1. Tie Beflagten, dle mit ihren Betrieben der Haftpflichtgefes-
gebung unteriteben, Batten im Frithjahr 1906 jeder fir ficy Wr-
beiten fiir einen [Andlichen RNeubau in Seen hbernommen und
swar det Maurermeifter Senn bie Manreravbeiten und ber IJim:
mermetjter Hogmann bie Bimmevarbeiten. Jfhre Bezablung erfolgte
in ber Weife, daf fie dem Vauberrn die Taglbbme fir die am
Meubau Hefdhaftigten Wrbeiter vervechmeten. FWenn bdbie Mauver
gevade feine Avbeit Hatten, o BYalfen jte, um nicht mitgig zu fein,
gemdp einer Dbejtehenden Uebung bei den Nimmevavbetten und um-
gefehrt. Dod) wurbe bedwegen an der BVervechnung der Tagldhne
nidytd gednbert: der Mauvermeifter bejog ven gamgen Taglohn
fitv den Mauver, auch wenn diefer wibrend einiger Beit Dei Den
Himmerarbeiten Balf, und umgefehrt. Der RKldger avbeitete ald
Maurerhandlanger im Dienjte bed Senn auf dem Neubau. Am

5. April war gevade feine Waureravbeit mehr su verriditen. Senn

wied dafer ben Klager am, den Simmevarbeitern Leim ,Wuf-
vichten” zu Belfen. B Hagmann bei diefer Wvbeit den Kidger
mit Hand anlegen fab, bemerfte er zu ihm, ev mige vou dem
Bau hinuntergehert, man fdnne nur Leute brauden, die diefe Hy-
Peit verftehen, ev (Hagmann) wolle nicht, dag nody femand ,un-
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giallig” werbe. Der KlGger antwortete, er habe folche rbeit audy
jchon audgefiihrt, und avbeitete tatfachlich weiter, obne daf Hag-
mann dagegen Einfpradye erhobden und ihn formlih weggewiefen
hatte. Der Kldger fiel danu bei der Urbeit ded Aufrichiend von
einer obern Baltenlage mehreve Weter tief Hinunter und zog fich
eine erfebliche Berletung der Wirbeljaule 3u.

Dad sub Faft. A angefithrte Wrteil der Vorinftany beruht ouf
ver Uuffajjung, dap beive BVetlagte fiir diefen Unjall Haftpilichtia
find: ber RKldgev fei zugleih im Vetriebe ved3 Senn, defjen Av=
beiter er gewejen fei, und auf veffen audbriicdliched Geheif er jich
bei ben Rimmeravbeiten betdtigt Habe und der fiir ihn den Tag=
lohn vom Bauberrn begogen Habe, und tm Vetriebe ded Hagmann
verunglitcft, bei bdeffen Urbeiten ev tatfad)lich geholfen Kabe und
goar im Cinverjtindnid dedfelben. Die Einvede ded Selbjtver-
fchulbend wurde guriidgemwiefen. Die Bemefjung der Entjhidigung
erfolgte geftitbt auf bdie gerichtlichen Gutachten itber bdie Folgen
bed Unfall3 fiir ben Gefundleitdzuitand ded Kligers.

2. Die eventuelle Cinrede bed Selbitverfdhuldend ded Kligers,
die Beute noch vom Beflagten DHagmann aufredt erhalten wird,
iit von ber Borinjftanz mit Redht verworfen worden. RNachdem
Hagmann anfanglich gwav den Kldger nicht hat mitarbeiten laffen
wollen, dbann aber docd) bejfen Hilfeleiftung gedbuldet Yat, Fann dem
Rlager fein Borwurf davaus gemadyt werden, daf er fich am der
Arbeit ved Aufvichtend beteiligt hat. Jm dibrigen ift die von der
Borinjtang gefprochene Cntfhidigung von den Beflagten bdem
Betrage nad) eventuell nicht angefochien.

3. TWas bdie Hauptfrage der Pafjivlegitimation der Bellagten
anbetrifft, jo fann junddyjt fein ecnjtlicher Jmeifel jein, daf firv
ben Betlagten Senn bdie Bovaudjepungen der Hajtpflicht evfillt
finv. Der Klager war ald Arbeiter, ndmlidhy ald Maurverhand-
langer, bei Genn angeftellt. Die Arbeit, bei der er verunglitcht
ijt, war allerdings feine Mauvers, jondern Simmeravbeit; e3 war
eine Arbeit, dle nidht bder Wlauvermeifter Senn, foudern bder
Simmermetfter Hagmann vem Bauferrn gegenitber audzufithren
Batte. Allein ber Kliger betdtigte fich hiebei auf ausdbriicliches
Sebheify ve3 Senn, der auf Jolde Weife fNber deffen Arbeitdfraft
verfiigte. Die fragliche Hilfeleiftung lag denn auc) im Suterefie
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ved Cenm, weil bdiefer gemdf beftehender Ubung a3 Mquivalent

auf dbnliche Unterjtiitung durdy die Simmerleute rechnent fonnte.

Die fritifhe Arbeit bed Kldgers Hatte dafer eine intenfive, un-
mittelbave Begtehung jum Gefchiftbetried ved Senn, wedhalb der
Klager bei deven Berridhtung al3 im Belriebdtreid bded Sennt
verbliebert 3u beivachten ijt.

Wnbderfeitd find aber auch in Anfehung ded BeFlagten Hagmann
vie Requifite ber DHaftpflicht gegeben. Wie dasd Bunbedgericht
wiederolt audgefprochen bat, ift dad Beftehen eined vertraglichen
Arbeitsverbiliniffed nidyt notwenbdige Bovaudjeung der Haftpficht,
fondern diefe umfaft alle Perfonen, die im Einverflinonis tes
Unternehmerd tatfichlich tm Betvieh bejchiftigt find. (AS 31 II
€. 215 und bdie dortigen Ritate.) ©3 geniigt daber, damit bie
Haftpflidyt ded Hagmann begvimdet ift, vaf der Kidger, wenn
auch nur vovitbergehend, im Einverfidndnis bed Hagmann tat-
jadlic) in vejfen Betried eingegriffen und babei einen Wnfall er-
litten Bat. Dieg ift aber der Fall. Die rbeit, bei der der Kldger
gebolfen Bat, bad ,Aufrichten”, war eine foldhe bed Hagmann,
Bei veren Audfiihrung war der Kiiger an die Anordnungen bed
Hagmann und feiner Organe gebunbden. Hagmann hat fodann die
Hilfeleiftung ved RKligerd geduldet, wenn er auch anfinglidh nicht
pamit einverftanben wav. Alerdingd fam der Entgelt ded Bau-
bervn fiir die Leiffung ded Kldgerd beim Nufrichten nicht dem
Hagmann, fondern dem Sern zu, der den gangen Taglobn fitr
ven Rldger zu vervechnen Batte. Allein Hagmann war trogdem
ald Unternehmer an jener Leiftung intevejfiert, einmal yoeil ihm
mit Ridjicht auf fein BVerhaltnid zum Bauberrn wohl daran ge-
legen jein mupte, dbie vbeit rvajdy zu beenbigen und fodann weil
er fiiv feine Arbeiter, die in Ahulicher Leife bei WMaurerarbeiten
audhalfen, gleichfalld ven Taglohn vom Baubevrn begiehen tonmute.

4. Nady dem gefagten ijt mit ver Bovinftang angunehmen, baf
it Bequg auf die Hrbeit, bei ver der Klfger vevunglitd ijt, vie
DVetriebstreife der beiven Betlagten fich fhnitien. Der Kldger ift
in den Betriebfreid ded Hagmann eingetreten, ohue dodh ausd
bemfenigen bed Senn herauzutrveten. Gemdp ven eigenavtigen
Berhiltnifjenn ded Faled erfcheinen jowohl Senn ald Hagmann
Betviebguniernehmer fiir die fragliche Avbeit, weil fie beide im
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fritiffen Beitpuntie fiber die Arbeitdlrajt ded Kligerd verfiigten.
Bei diefer Sachlage mitffen aber anc) Deibe ;’B'eflagten ald Bajt=
pflichtig ertlirt werden. Dad Gefet enthlt Eeine Anbalidpuntte
baffiv, bag in einem Falle, wo Ddie Bovaudjesingen }ver Sguﬁpfi@t
in der Perjon gweier Untevmehmer erfilllt find, nicht aud ?ex‘oe
Baften follten. Wenn im Sefe von 1881 jeweilen vom Betviebd-
unternehmer und i ber Jovelle wvon 1887 vom ;3nbaﬁe_r ééé
Betveffenven Gewerbed ald Baftpflichtigem Subjeft bie Efteb'e ijt, 1o
erflavt fid) die3 ofne weiteved davaus, dap dad @ejeg in erfter
Qinie den Regelfall, wo nur ein Trdger der Haftpflichyt in Frage
fomumt, im Auge hat. Das Gefes fieht jo audy felber vor, dag
el Perjonert, ndmlidy ver Haupiunternefmer und ‘ber Unter-
afforbant (Rov. Art. 2), nebeneinander Bajten, wnd ene boppgﬁe
Haftung in dpatidem Sinn fann emfreten, weni pem vbeiter
nad) der Lage ded Falled neben dem @aftpfﬁcbtcgmpmcb mt'ben
rbeitgeber, ein nfprudy aus ONR Art, 50 ff. gegen einen
Dritten oder aud Cifenbahubhaftpflicht gegen den S‘gnf;arier einer
Trandportanftalt gufteht (. 3 B. AS 31 I &. 220, ferner
p. Gali in 03T 33 ©. 443 ff). 7

5. Dem Kliger freht danac) gegen feden der Heiden %eflagte}t
'je ein SHaftpfidhtanfpruch su, dle beide auf benfelben ;ﬁlnecf, die
Dectung ded Sehavend nach Saftpflichtect, gehen, und fitr veven
gegenfeitiges Verhltnid die Grundfape iiber Rlagenfmﬁnrrexﬁtg
makgebend fein miiflen. Dev Klager fann nur etnmal Grjag fite
ben durd) ven Unfall erlittenen Schaben erBalten; fobalo und ?'o:
weit ber etne Anfpruch befriedigt wird, fallt auch der anbere babin.
Bei der Ringenfonturrens befteht fiiv den Beredhtigten volle grei:
Beit, welchen Unjpruch ev guerjt geltend mtachen will ; 'iomat er
dabei vom guerjt Gelangten Schulbmer nicht befriedigt wird, fann
er i audy an dew anbern Halten. Gr fann aber obue ?gmge
qud) bie beiden Berpflichteten gugleich belangen, wie e? vorliegend
gefcheben ift, um pann nad erfolgter Bevurteihumg fein Tablredyt
Bei ber Bollftredung audzuiiben. Wenn hiebei in der Gtreitfrag_e
umd auch im Didpofitiv der Borinjtany von C"';miibgrit&t' bie
Feve ift, jo it damit gweifelos nidyt Solivaritat wm eigentlichen
Sinn — $Hajtung mebrerer Schuloner fiiv die Crfiillung derv:
felben Suld, Art. 162 ON —, jondern dad ermibute Ber-
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paltnid der SKlagenfonfurven; gemeint, dbad in feinen Wirhungen
gegenitber dem Glaubiger it der Solidbavitdt fich dedt (Art. 163
leg. cit.). Dad Berhiltnid der Beflagten unter fich nach evfolgter
Bablung durd) den einen iff daber durdy die Fovmulierung ded
Digpofitivd der BVorinftang nicht Dberdihrt, wie denwt auch diefe
Frage mit dem vorliegenden Progefle nichtd zu tun hat.
Lemnach hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die beiven Berufungen bder Betlagten rerden abgewiefen und
€3 tird bad Urteil ber I. Uppellationdfammer bed Obergerichtd
bed Rantond Rirvidh vom 15. Mai 1907 bejtatigl.

7. Arfeil vom 17, PRiobex 1907 in Sachen
Suber, K1 u. Hauptber.-KL., gegen Off, Bekl. 1. Anfhl.-Ber.-K1.

Betriebsunfali. Zusammenhang swischen Unfall und Betrieb. —
Schadenersatz, Betrag. Grad der Imvaliditdt, Einfluss der erlit-
tenen Verletzungen auf die gegenwdrtige und zukvinftige BErwerbs-
fdahigkeit, Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage. — Stellung des
Fkantonalen Richlers zu medizinischen Gutachten. Will er sich von
den Schlussfolgerungen eines Gutachtens entfernen, so hat er dies zu
begriinden — er darf das Gutachlen nicht lediglich mit Berufung
auf das richierliche Ermessen beiseile schieben.

A, Durdy Urteil vom 11, Juni 41907 Bat bad Obergevidyt ded
Kantond Ziridy, IL Appelationdfammer, itber die Streitfrage :

St ber Beflagte verpflichiet, an den Kldger 4000 Fr. nebft
Rind zu 5 0/, feit 8, Juli 1905 3u begabhlen ?

exfannt :

Der Beflagte ift verpflichtet, bem Kliger 3000 Fr. nebjt Jind
a3 D Y, feit 8. Juli 1905, absiiglich ber bereitd empfangenen
T2 Fv., gu begablen; bie Webrforderung bed Kldgerd wird ab:
gewiefert. _

B. ©egen biefed Urteil Hat der Kldger die Berufung ansd
Bundedgericht evflart mit dem Untrage:

G3 fei ber Beflagte zu verpflichten, an den Kliger aufer ven
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