508 A. Entscheidungen des Buadesgérichts~als oberster Zivilgerichtsinstanz,

fritifchen Reitpunfte {ibev bie Arbeitdfrait ded Klidgerd verfligten.
Bei diejer Sadhlage milffen aber auch beive Beflagten ald Hafi-
piichtig ertlivt werden. Dad Gefe enthdlt feine Anhaltepunite
pajiiy, dafy in einem Falle, wo die Bovaudfeungen der Haftpflicht
in ber Perjon spweier Unternehmer erfitllt find, nicht and) beive
Haften jollten. Wenn tm Gefeh von 1881 jeweilen vom Betriehd=
unternehmer und in ver Novelle von 1887 wvom Subaber bed
Betveffenden. Gewerbed al3 Baftpflichtigem Subjeft die Fede ift, fo
exfldrt fidy died ofne weitered davausd, baf dad Gefes in erfrer
RQinie ben Regelfall, wo mur ein Trdger der Haftpflicht in Frage
fommt, tm Auge Hat. Dad Gejes fieht ja audh felber vor, dag
gwei Perfonen, ndmlidy der Houptunternefmer und ber Unter:
afforbant (JMov. Art. 2), nebeneinander Dhajten, unbd eine doppelte
Haftung in dhnlidem Sinn fann eintreterr, wenn dem Hvbeiter
nadhy ber Yage ded Falled neben dem Haftpflichtaniprudy an ben
Nrbeitgeber, ein Anfpruch aud OR Wet. DO ff. gegen einen
Dritten over aud Cijenbabhnbaftpilicht gegen den Inhaber einer
Trandpovtanfialt gujteht (. 3 B. AS 31 I &, 225, ferner
v, Salig in 63T 33 &. 443 fi.).

. D, Dem Kldger fteht danach gegent fedem der beiden Beklagten
je ein Daftpflidhtanipruch zu, die beibe auf tenjelben Lwed, bie
Dedung ved Sdadend nady Haftpflichtvecht, gehen, und fiir deven
gegenfeitiged BVerfhiltnid die Grumdiage fiber Klagenfonfiurvreny
maggebend fein miiffen. Dev Kldger fann nur eimmal Criag fir
ben burdy ven Unfall eclittenen Schaden erhalten; fobald und fo-
weit der eine Anfpruch befrievigt wird, fallt auch ber anbdeve babin.
Bei der Klagenfonturreny bejtebt fiiv den Berechtigten volle Frei-
Beit, welchen Anjpeuch er zuerjt geltend madien will; joweit er
babet vom uerft belangten Schulbner nicht befriedigt wird, famn
ev fidy auch an den andern Halten. €r fann aber obne Frage
oaud) die beiden Berpflichteten Fugleich belangen, wie ed vorliegend
gejcheben ift, um bann nad) erfolgter BVerurteilung fein Wallredht
bet der BVolljtretung audzuiiben. Wenn Hiebel in der Streitfrage
wnd auchy it Didpojitiv der BVorinjtany von Solivavitdt bie
Reve ift, {o it damit gweifellos nidht Solidaritdt im eigentlichen
Sinn — Daftung mehrerer Schuloner fire die Erfiillung der:-
felben Sduld, Art, 162 OR —, fonbern dad ervodhnte Ver:
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Hiltnis der Rlagentonfurreny gemeint, dad in feinen Wirfungen
gegenitber dem Sldubiger mit ber Solidaritdt fich vectt (Ant. 163
leg. cit.). a3 Berhdltnid der Beklagten unter fich nach erfolgter
Bablung durd) den einen ift daber durch die Formulierung des
Didpojitivd der Bovinftany niht Gerfihrt, wie denn audy diefe
Brage mit bem vorliegenven Progefle nichtd su tun hat,
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die beiven Bevufungen bder Beflagien werden abgewiefen und
€ wirtd dad Urteil ber L Wppellationdfammer bed Obergerichts
ped Rantond Jividh vom 15. Mai 1907 beftatigt.

7. Yddeil vom 17. ORtober 1907 in Sadyen
Suber, KL 1. Houptber.- KL, gegen Off, Befl. u. Anjehl.-Ber.-KL

Betriebsunfall. Zusammenhang zwischen Unfall und Betrieh. —
Schadenersatz, Betrag. Grad der Invaliditit, Einfluss der erlit-
tenen Verletzungen auf die gegenwdrtige und zukinftige Brwerbs-
fahigkeit, Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage. — Stellung des
kantonalen Richters zu medizinischen Gutachten. Will er sich von
den Schiussfolgerungen eines Gutachtens entfernen, so hat er dies zu
begrinden — er darf das Gutachien nicht lediglich mit Berafung
auf das richierliche Ermessen beiseite schieben.

A. Durd) Urteil vom 11. Suni 1907 Hat dasd Obevgericht bed
Kantond Jivich, IL Appellationdfammer, fiber die Streitfrage

St ver Vetlagte verpflichtet, an den Kldger 4000 Fr. nebit
Bing gu 59/, feit 8. Juli 1905 zu begahlen ?

exfannt :

Der Beflagte ift verpflichtet, bem Kldger 3000 Fr. nebjt Jins
gu DO feit 8. Juli 1905, abjiiglich der bereitd empfangenen
172 Fr., 3u bezahlen; die Mehrforderung ded Kiigerd wird ab-
gewiejen. ,

B. ®egent diefed Urteil Bat der RKiiger die Berufung ang
Bunbedgevicht erflirt mit dem Antrage:

% fei ber Beflagte 3u verpflichten, an den Kliger aufer den

AS 33 11 — 1907 34
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Dereitd empfangenen 772 Fr. weitere 4000 Fr. nebft Iind zu
5 0/, feit 8. Juli 1905 zu bezablen.

C. Der Beflagte Hat jich der BVernfung angefdloffen und be-
aniragt:

1. @3 fei vie Klage in vollem Umfang abjuweifen.

2. Guentuell, e fei bie Rlnge lediglich in einem vebugierten
Betrage von 1000 big 2000 Fr. gutzubeiften.

D. Qn ber Beutigen Berufungdverfandlung Haben die Partei:
vertveter diefe Wntrdge wicderholt und begriindet.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev im Sahre 1877 geborene Kiager ftand ald Spengler
im Dienfte ved Vetlagten, deffen Betvieb der Fabrifhaftpflicht-
gejegebung unterftebt. Wm 43, ocver 14, Juli 1904 (das ge-
naue Datnm ift nidt fejtgeftellt) batte er tm Unjtrage bed
Beffagten am Haud einer Frau Bodmer in  ixich V eine
Repavaturarbeit vovzunehmen, Fraw Bodmer eigte ibm vor bem
Haufe die defefle Stelle beim Dadifennel. Der Kldger begab jich
bierauf um a3 Haud Jerum jur Haudtive. Dabel glitt er auf
einer vor ber Tiire befinblichen Bementplatte aud, fiel Halb viid:-
lingd auf bie audgeftvedte vechte Hand und verftauchte fich ben
Daunen. Der Kidger wurbe guerft von Dr. Sdhulthef in Ririh
Bebanbel, der ihn am 10. Oftober 1904 al8 gefeilt entlieg. Dodh
beflagte er fich auch nacdhher nody ither Schmerzen in der Hand
und im Wrm unbd er war deBwegen in weitever Behandlung bei
erfhicvenen Hrzten, die eine trammatiihe Ieuvofe (Hyufterie) zu
fonjtatievent glaubten, Sn einem dem Berfihever ded Beflagten ers
ftatteten Privatgutachten vom 9. September 4905 fprady ficy
Dr. Kaufmann in Bivich {ber den Jujtand ded Kldgerd wie
folgt aud: Tie fonftatierte GeflllSverminderung in ver vedyten
Hand und tm Hrm, die frampfartigen Gefithle und die Schymer:
aen im Bereiche der BVerlepung, im Kreuy und in ven Beinen
feien Beidben und Gridjeinungen bed beim Kldger Dbeftehenven,
nidht bodhgradigen Leidend bder Unfallhyfterie. Dad Ldefen der
Krantheit Defiehe in franthajten BVorftellungen itber bie Jntenfitdt
ver Unfallfolgen, in fortwdbrenver Selbjtbeobachtung, Deangel an
Selbftvertrauen, Reigung zu Ubertreibungen und hypodondrijcher
Perjtimmung. Beim Kldger feien die Folgem bder Daumenver-
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ftanchung gehoben und bdie Unfallverlepung volfftindig gebeilt.
Gr fei nur nod vou vein nervifen Unfalfolgen beherrfcht, iiber
weldhent ev jeine Cnergie verliere. Soldhe Suftande feten fehr wohl
beilbar 5 indbefondeve in Fillen wie dem bvorliegenden, wo bie
$Hoftecie fidh im wefentlichen auf b8 vom Unfall betroffene Glied
Iofalifiere, werde meift ein gilnjtiger Verlauf beobadhtet. Der
Rlager bitte eine fog. piydiijhe Behandlung febr nbdtig, die ihm
ble Gewigheit dev vdlligen Heilung feined Unfalled, fowie Selbit-
vertrauen und Enevgie Dbeibringen witrbe. Wenn der Kliger ge-
awungen witrde, ju arbeiten, jo wiitbe er e3 fehr vafdh Ednnen.

Der Klager, vem vom Veflagten 5i3 8. Juli 1905 ver Lobn
andbezablt worben wav, belangte ben Beflagten auf Sablung einer
SHaftpflichientjchadigung von 4000 Fr. fiiv die Fett nady dem
8. Juli 1905. Die erfte Inftany, dad Besivtdgericht Iiirich
L. Ubteilung, erhob dfiber ben Bujtand ded Kligers und beffen
Rujaommenbang mit dem Unfall ein Erpectengutadhten bei Prof.
Dr. von Wonafow in Birid. Der Crpevte gelangte in feinem
Gutachten vom 28. Degember 1906 u folgenden Schliiffen:
o1, Grplovand erlitt dburd) den Unfall vom 13./14, Juli 1904
Luidht nur eine Verjflaudiung ded vedhten Daumens, fondbern auch
Jrody eine Laftont, durd) weldhe ber lange Beuger ded vedhten
»Laumend, fowie die Daumenballenmusdtulatur einer Halblihmung
Jvecfielen und ourd) weldhe eine Emfgiindung bder zugehdrigen
pJterven Berbeigefiihet wurde. Die atvophijhe Halbldhmung ver
perwibnten Wudfeln ift audh Heute nod) objeftiv nachweidbar.
p 3 diejer primdven Lajion ift ald fefunbire Stlrung eine fog.
oiraumatijdhe Neurvofe bingugefommten. 2. Die primdve Bdrtliche
Sthung ift an fih nicht unbeilbar; 1ber bdie vovausdfichtliche
pHeilungddauer (At fidh aber eine gang fichere Angabe auch
Lbeute noch nicht machen. Wabrjcheinlich diirfte fich diefe Stirung
S0t mady mebreven Sabren gomy verlieven. 3. Die traumatijde
oJeuvofe wird meined Craditend mit ziemlicher Beftimmiheit im
~Berlaufe von 1 58 2 Jabren audheilen. 4. Die gegemwartige
»Einfdranfung der Crwerb3fibigfeit betrigt in toto minbeftens
#30 0/, Die Cinjdyrantung in diefens Umfonge ift al3 eime vor:
oMbergebende 3u betradhten und ware flv zirfa 2 big 3 Jabre in
»Audficht zu nehmen. Bon da an wive unter Beriidfidtigung
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yoer frither angefitbrten Weomente eine daunernde Winderung der
, Urvbeitdfabigleit im Betvage von 10 big 15 0/, anjunehmen.”
Husd dem Gutacditen ift ferner folgenbe Stelle amgufiihren: ,Wnd
,ote traumatifche Halbldbmung darf nidht aid eine unbeilbare oder
sgar progrefjive Stdrung Dbetrachtet werdert. Vet geeigneter Bes
Jhandlung (Majjage, elefirijhe Behandlung) und unter Sinflup
geiner leichteren, mebr Beilgnmmnaijtiidyen Chavafter tvagenben, tig-
Hlichen Befchdaftiqung ditrfte die traumatijhe Mudfeldhmung fo-
Joie bie entziindliche Bevdnderung im verlepten RNerven allmilig
,audbeilen. Tlber bie vorausdfidhtliche Dauer diefer drilichen Std=
prung [t jich ehovad gany Sidered nidht fagen, ba man nidt
yooraudfeben faun, in weldem Umfange die oben angefithrten
Bebingungen fiiv bie Heilung jidh werden evfiillen lafjen. Wenn
Jdon fraumatijhe Neuritiven (Mervenentzliindungen) gewdhnlich
peinent ginftigen WAudgang wehmen, jo vergehen nady meinen €r-
Jfabrungen felbjt unter ginjtigen Berhdlinifjen dbody Jafre, 6i3
peine jolde Stdrung ibevownden ift. Hichitroakrideinlich mird der
#Erplovand ebenfolange warten wmitfen, bid er feine volle Kraft
pim Daumen wicdererlangt hat. Mit Ridfiht auf die Unficder-
#beit ber Prognofe wire Bbier im gewiffen Sinne doch eine
Joanernde Schidigung angunehmen. Jdh) mbdchte daher empfehlen,
ooem  Erplovandert eine Entichadigung zuzuerfennen, die einer
o AebeiBeinjdyrintung um giefa 35 0/, fitv die niadhiten 2 bi3 3
rS0bre und einer dawernden Cinfdwdnfung um 10 53 15 9,
pentfpricht’. Tad Begivtdgericht bejahte in jeinem Wctell vom
26, Marz 1907 bad Vorhanbenfein eined Vetvieb3unfald und
berechnete den Sdhaden, geftlint auf bad Erpevtengutachten, in
folgender Weife: 35 0/, GrwerbZeinbupe maden pro Jabhr bei
einem Jabredverdienft ved Kidgerd3 von 1740 Fr. 609 Fr. und
in 4 Jabren — 2!/, Jabre vom Unfall iz zur Abgabe ded
Gutachlend und von bda an nody 11/, Jahre — 2436 Fr.;
121/, 9/, vauernde Srwerb3einbufe vom Sommer 1908 an (jahr-
lig 217 Fr. 50 Gt3.) — dagd Mittel der Wnfisse ded Erperten
— ergeben nadh der Soldvan'jdhen Tabelle ein Rentenfapital von
3806 {r. Die gefamte GrwerbIeinbuge belduft fich fomit auf
6342 Fr., alfo mehr ald ba3 Marimum von 6000 Fr. Madht
man bievon bie {iblichen Wbslige, fo verbleibt unter allen Um-
ftdnben nodh der eingeflagte Beteag ; in viefem Betrag find fedoch
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bie Lohmzablungen vom Unfall 6iz 8, Juli 1905 (V72 Fr.) in-
begriffen. Dad Besirtdgericht Hieh demgemd die Klage im Ve
trage von 4000 Fr. abyliglich die bereitd empfangenen 772 Fr.
gut. Audhy die gweite JInftanz, bad Obergericht Ritvich, fellte in
bem sub Faft. A angefithriern Urteil fiiv de Bemefjung bed
Sdadend wefentlih” auf dad Grpetengutachten ab und fithrie
fodbann aud: Angefichtd der Ergebniffe ved Gutachtend miiffe das
freie Grmeflen bed Nidhterd bei ber Beftimmung der zuzufprechen-
ven Scadenerjabijumme den Ausfhlag geben. Demmady werde
eine fiiv alle Seiten anbauernde Schmdlerung der Arbeitdfibigteit
be3 RKldgerd nicht angenommen, wohl aber efne folche fiir bdie
Seit vor 6 b3 7 Jahren, gevefuet vom Tage ded linfalled an.
Sm Maximum werde bie dfonomifdhe Cinbuge ded Kldgers in-
folge ver Reduftion feiner Arbeitdfibhigteit aui etwa 600 Fr. ver:
anfcblagt, in ber Meinung, dag die Ginbuge fich fuccejfive mit
ber YWievergunalhme der Arbeitdfdhigleit vervingern mifje. Sn
Winrdigung aller Berbaliniffe gelange dad Berufungdgericht dazu,
bie Cntjdydbdigungdjumme auf rund 3000 Fr. su fixieren, ftatt
ber erftinftanmylicdhy angenommenen Summe von 4000 Fr. Dabet
beftehie fein Grumd, die vom Betlagten bereitd gemachten Wngal-
lungen im unbejtrittenen Betrage von 772 Fr. nicht zur An-
redynung jugulajjen.

2. Mit den Borinftangen ift vavon audjugehen, daf ber
RKldger am 13, over 14. Juli 1904 ecinen Betriedbdunfall er-
littenw Bat. Der Kldger war damald in einer Betrieb3tatigleit be-
griffen: er DBatte fich wor dem Daufe von der Haudeigentiimerin
bie zu vepavierenve Stelle am Dache zeigen laffen und wollte
nun bad SHaud betveten, aller Vermutung nadh, um fich an den
Ort der Repavatur gu begeben. Tasd Betveten ded Haufed war
eine Tdtigleit, deven Swedbeftimmung unmittelbar auf den Be-
trieb gervichtet war, die audjchlieglich im Snterefie bed Betriebd
gejhah und fich fomit al8 BetrviebBverrichtung im weitern Sinn
barftellt (vergl. AS 32 II &. 32, 25 11 &. 168). Der Kliger
ift baber jedenfalld ,beim Betriebe”, ,im Dienjte”, verungliict,
Aber nicht nur diefer Aupere Jufammenbhang wifchen Unfall und
Letrieh ijt vorliegend vorhanben, fonbern ber erfteve fteht ju
leterem auch in einer inneren, faufalen Beglebung, Der Unfall
gejhal in ber Leife, daf bder Kidger auf bder wohl glatten
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Rementplatte vor der Haudtive audglitt und ju Foll fam, E€r
bat fih alfo aud ber Dienjtvercichiung felber, die dabei ald ein
GElement bed Unfalld erjdeint, unmittelbar entwidelt und nidt
aud einem dufern, dem Betriebe fremben Ereignis, deffen Cintritt
auferbalb aller Bevechnung lag. Der Betrieb war hier and) ded-
balb nicht Blof zufillige BVeranlafjung fiir den Unfall, jondern
eigentliche Wifache im Fechtdfinn, weil dad Gelen iiber etwad
glatten Voben, wie 3 hier der Betrieb fiir den Kldger mit fich
brachte, nach der Erfahrung ded Lebend generell geeignet ijt, Nn=
falle biefer vt Derbeigufithren, und ber eingetvetene Erfolg fich
jomit al3 buvd) ofe Betrieb3tatigheit begiinftigt darjtellt (vergl.
oben, &. 23).

3. Wa3d bie Fejtfebung ved Schavend anbetvifft, fo Haben bie
fantonalen Gevichte fiberfehen, daf der RKliger, wie aud bdem
Protofoll der erften Jnjtang deutlih Hervorgeht, undb wie bder
Flagerifche Vertreter vor gweiter Inftang nody auddritdlicy ecfldrt
hat, nur benjenigen Schaden, der feit vem 8. Jult 1905 einge-
treten ift und nody eintreten wird, eingeflagt hat. Die Lobn-
gablungen bi3 jum genannten Reitpunft find, mangeld eined
beziiglichen Borbehaltes bei den Hahlungen, ald Erjas fiir vor-
fibergefienbe totale Wrbeitdunfihigleit und nicht afd Abjdhlags-
sablungen an bie Cnijdyddigung fir Finftige Jnvaliditit angu-
feben. Dev Gefamibeirag bdiefer Sahlungen vor 772 Fr. fann
baber unter feinen Umitdnden von ber fiiv die Ieit nady dem
8. Juli 1905 zu jprechenden Entjchadigung abgezoger werden.
Jn diefer Beztehung ift dad Urteil der Vorvinjtanz von vornberein
su beridytigen.

4. Jtadh bem von der erften Jnjtany erhobenen Gutadsten letdet
per Kldger nod) an exheblichen Gefunbheitditbrungen, die auf den
Mnfall guritdgufitfren find. Fir de vt und Grdfe biejer Be-
{chwerden und deren Sufommenfang mit dem Unfall Halen die
fantonalen Geridite auf dad Gutadyten abgeftellt, und bad Bundes-
gericht ift bieran gebunden, da e3 fidh um eine Fejtitellung tat-
fachlicher Natur, die Leinedwegd aftenwidrig ift, Hanbdelt. Ob und
welcben  Ginfluf die feftgefteliten Gefundheit3fibrungen auf bdie
gegemvdrtige und namentlich oie Finfiige Crwevbsfabigleit ded
RKldgers Baben, ift dagegen feime veine Tatfrage, die der Uber-
prifung de3 Bundedgerichts — Wftemvidrigheit und BVerlepung
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ived Grundjabed der freien Beweiwiirdigung vorbehaltern (Act. 81
O®) — entzogen wire. €3 Handelt fih bdabet nidyt jovoohl um
die Jejtftellung einer Tatfache, ald um bdie, telld nadhy bejondever
Sadyfenntnis, teild nady der aflgemeinen Rebenerfafrung vorju-
nehmende Witrbigung eined tatjacdhlichen Rujtanved, vie in dad Ge-
biet ber wom Nichter nadh Avt. 6 ], 2 FHG unter Berndfichti-
gurg aller Wmitande 3u erfolgenden Schadendarbitvierung fallt. Das
Bunbdedgericht bat fich bemn auch von feher vorbebalten, zu pritfen,
b ber fantonale Ridjter bei Veftimmung ded Graded der In-
palibitdt allen Berhdliniffen in richtiger Leije Redhnung ge-
fragen Bat.

Nun geht die Vorinftang bei der Schadendbemeffung von ber
unahme aud, dag beim RKlager wahrend 6 bid8 7T Jahren vom
Unjall ant geredhnet eine RNeduftion der Wrbeitdjihigleit von durdy:
Jchnittlichy 35 0/, vorliege. Diefe Wnnahme, fiir welde die Bor-
inftang fidh auf freie3 rvichterlicged Grmejjen Deruft, fann jedoch
aidht ald utreffend amevfannt voerben; benn fie jiebt dburchousd im
Wiverfprudh mit den Grgebuiffen ber Grpertife, die audy vom
Obergericht ald wefentlich mafgebend Letradytet wird, unbd itrgend-
weldhe Anbaltdpuntte, auf bdle fie fidy ftiigen Idnnte, find im
Urtetl der Vorinftany nidht ongefithrt und aud den Aften aud
nicht ecfichtlich. TWie fih oud bden Schlupfolgerungen ded Gut
adlend in Berbindung mit der Begriindbung unzweideutig ergibt,
tapiert devr Grperte die CrvwerbZeinbufte fiir 2 5i8 3 Jabre vom
Datum bed Gutadhtend an auf 35 9/, und Hernady auj dauernd
10 53 ‘15 %/, wnd in der leptern Schipung ift dle Mig-
lichfeit einer foitern Heilung over Befferuny dber traumatijdhen
Nervenentziinoung bereitd beriidfidhtigt; obme bie nicht abfolut
ungiinjtige Prognofe wire die dauernde Jnvalibitdt auf mehr al3
10 5i3 15 9/, su fohasen. Ter Erperte bemerft dagu, baf nach
jeiner Grfabrung felbit unter ginjiigen Wmitinden boch Jabre
vergehen, bi§ eine joldhe Stdrung Uberounben ijt; hodjt wale-
jheinlic) werde der Kldger noch ebenfo lange warten mitffen, bi3
er feine volle Kraft wieder erlangt Habe, und wegen der Unjicher-
Beit ber Prognofe fei doch mit einer dauernden Schibigung 3u
vedhnen. Diefe Unjicherheit der Prognofe vor allem ift bet fener
Annahme ver Borinjtan; unbeachtet geblicben. Gewif iit fodaun
per  Ridhter, im  Haftpflichtprozep fhon vou Bunded ivegen
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(UG 31 II &. 210), berechtigt, auch ein Erpevtengutachten fre
au witebigen. Wl er fidh aler von den Borjdhlagen eined jovg-
falttg und einleudhtend motivierten Gutachtend, wie ed dvad vor-
liegende audy nach ber Unfidht bed Obergerichtd ift, entfernen, o
mup er died aud feinmer eigenen Qebendevfabrung begrinden und
fih mit ber abweihenden uffafjung ded Erperten audeinanders
Jepen. Dagegen geht e3 nidht an, daf, wie vorliegend, die Schluk-
folgerungen eine3 eimwandfveien Gutadhtend, dad benn audy in
feinev Weife beanftandet, fondern ald wefentlidh maggebend erflart
yoird, lediglich unter Berufung auf vad vichterliche Grmefjen bei
Seite gefchoben mwevben.

&3 emypjieblt fid) daber, abweidjend vou der BVovinftang und in
Tbereinftimmung mit der ecftert Suftong, burdpaud, auf bdie Er=
gebnifie bed Gutadhtend abguftellen. Darnach betrdgt die Erwerh3-
einbuge ded Kldgerd 35 9/, wdabrend tm Mittel 2!/, Jafhren jeit
bem Gutahten (Ende 1906), unbd in der Reit vom 8, Juli 1905
big Enbe 1906 bat jie pweifellod mindejtend ebenfoviel betragen.
Dad madht wibhrend 4 Jabren einen Husdfall ven jabrlich 609 Fr.,
gufammen 2436 Fr. Nimmt man fliv die dauernde EriverbIein-
bufe vom Juli 1909 an wicderum dad Wittel ve3 Erperten-
vorjthlages, namlich 121/, %/, Jo ergibt died nach ver Solvan’{cher
Tabelle ein Hentenfapital von 3910 Fr. Der gefamte Schaden
beiffert fich fomit auf rund 6350 Fr., aljo mehr ald bad
Marimum von 6000 Fv. Audh wenn man die Ublidhen Abziige
reithlich bemift, fo verbleiben bodh unter allen Umftinden nodh
bie eingeflagten 4000 TJr. Die Klage ift daber in vollem Um-
fang gutzubeigen. 3n Bezug auf dle Bindpflicht ift dad fantonale
Wrteil eventuell nidyt angefochten.

Temnady bat bad BVunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded RKldgerd with ald begrlinbdet, diejenige ved
Beflagten ald unbegriindet erflart, Demgemdp wird dagd Nrvteil
bed Obergerichtd Fiivich vom 41. Juni 1907 aufgehoben und e3
wird dec Betlagte ald pilichtig evtlavt, dvem Kliger 4000 Fr.
nebft 5 9/, Bing feit 8. Juli 1905 zu bezahlen.
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78. Arrét du 6 novembre 1907,
dans la cause Zannoni, dem. el rec., contre Rossier, déf. et int.

Applicabilité des lois sur la responsabilité des entrepre-
neurs. L'existence d’un contrat de louage de services n’est pas
une condition essentielle pour I'application des lois sur la res-
ponsabilité des entrepreneurs, il suffit que la victime de I’acei-
dent soit entrée, en fait, dans la sphére de l'exploitation de
I'entreprise. — Accident dans une earriére. Art. 1. ch. 1; ch. 2
litt. d. loi du 26 avril 1887. — Examen ; quelle personne doit
étre considérée comme exploitant Ia carriére.

A. — Le 12 février 1906, tandis qu'il travaillait, avec un
salaire de 35 cent. 4 'heure ou de 3 fr. 50 par jour, sous les
ordres du nommé Baptiste Ainardi qui 'avait engagé, i Iex-
ploitation de la carriére de pierres de construction apparte-
nant au sieur Joseph Rossier, a Chippis (prés Sierre), et sise
au lieu dit < En Tschetroz » prés Sierre, Joseph-Dominique-
Savino dit Silvio Zannoni, de Mulazzo (province de Massa-
Carrara, Italie), né le 21 juin 1884, se trouva pris soudain
sous un éboulement qui lui fractura la colonne vertébrale en
Ini causant, en outre, une lésion de la mo&lle épiniere. La
mort, inévitable en pareil cas au dire du médecin traitant,
survint au bout de quatre mois et demi, soit & la date du
30 juin 1906.

B. — Par exploit du 7/40 avril 1906, Silvio Zannoni intro-
duisit action devant le Tribunal du III™ arrondissement pour
le district de Sierre contre Joseph Rossier pour le compte de
qui, soutenait-il, la carridre de « Tschetroz » était exploitée,
lors de l'accident, par Ainardi et les ouvriers que ce dernier
avait engagés 4 cet effet. Silvio Zannoni annonca vouloir ulté-
rieurement conclure i la condamnation du défendeur au paie-
ment d'une juste et équitable indemnité pour incapacité de
travail totale et permanente. '

Aprés sa mort, ce furent ses pére et mére, Antoine-Jo-
seph-Pascal Zannoni et Marie-Catherine-Béatrice née Farfa-
rana, respectivement 4gés de soixante-trois et soixante-cing
ans, paysans, & Mulazzo, qui, 4 'audience du juge-instructeur



