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(US 31 II &. 210), berechtigt, aud) efn Crpertengutachten frei
au wiirbigen. Will er {ih aber vor den Vorjdhligen eined forg:
faltig und einleuditend motivierten Gutadhtend, wie 3 dad vor:
liegende auch nad) der nficyt ved Obergerichtd ift, entfernen, fo
mup er died aud feiner eigenen Lebenderfahrung begriinden und
fich mit der abweichenven Auffafjung ded Erpecten audeinanbders
fesen. Dagegen geht e3 nidht am, daf, wie vorliegend, bie Schlug-
folgerungen eined eimwanbfrelen Gutadytend, bad benn audh in
feiner LWeife beanftondet, jombern ald wefentlich mapgebend erflivt
wird, lediglich unter Berufung auf dad rvidterlihe Srmefjen bei
Seite gejchoben werden,

€3 empfieblt fich daber, abweichend vou der Bovinftanz und in
Tbereinftimmung mit der erften Snjtang, durchaus, auf bdie Ere
gebniffe ve3 Gutachtend abyuftellen. Darnady betrigt die Eriwerds:
einbuge de3 Kidgerd 35 9/, wabrend im Wittel 21/, Jabren feit
bem Gutachten (Ende 1906), und in ber Seit vom 8. Juli 1905
big Enbe 1906 Bat jie pweifellvd mindejtend ebenfoviel betragen.
Dad madyt wibrend 4 Jabren einen Ansdfall vou jahriich 609 Fr.,
gufammen 2436 Fr. Nimmt man fiv die dauerndbe GrwerbRein:
bufe vom Juli 1909 an wiederum dad Weittel ved Grpevten-
vorfdlages, ndmlidy, 121/, %/,, fo ergibt died nadh der Solban’jchen
Tabelle ein NRentenfapital von 3910 Fr. Der gefamte Schaven
begiffert fich fomit auf rund 6350 Fr., aljo mehr al3 bad
Warimum von 6000 Fr. Wud) wenn man bdie Ublichen Abziige
reihlich Dbemift, fo verbleiben doch unter allen Umftdnden noch
bie eingeflagten 1000 Fr. Die RKlage ift daber in vollem Um:
fang gutaubeigen. Jn Begug auf die Sindpflicht ift vasd fantonale
Trteil eventuell nidht angefochten.

Demuad) Hat bad Bunbedgericht

, erfannt:
. Die Berufung ded Kligerd wird al3 begriindet, diejenige ded
Betlagten ald unbegriinvet evflivt. Demgemdy wird bag Urteil
ped Obevgerichtd Jiirich vom 11, Suni 1907 aufgehoben und e3
wird ter Betlagte ald pilichtig ectlivt, vem Klager 4000 Fv.
nebft 5 9/, Bing feit 8. Juli 1905 zu bezahlen.
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78. Arrét du 6 novembre 1907,
dans la cause Zannoni, dem. et rec., contre Rossier, déf. et int.

Applicabilité des lois sur la responsabilité des entrepre-
neurs. L’existence d’un contrat de louage de services n’est pas
une condition essentielle pour Papplication des lois sur la res-
ponsabilité des entreprensurs, il suffit que la vietime de Pacci-
dent soit entrée, en fait, dans la sphére de I'exploitation de
Ientreprise. — Accident dans une carriére. Art. 1. ch. 1;¢ch. 2
litt. d. loi du 26 avril 4887. — Examen ; quelle personne doit
étre considérée comme exploitant la carridre.

A. — Le 12 février 1906, tandis qu’il travaillait, avec un
salaire de 35 cent. & 'heure ou de 3 fr. 50 par jour, sous les
ordres du nommé Baptiste Ainardi qui ’avait engagé, 4 I’ex-
ploitation de la carriére de pierres de construction apparte-
nant au sieur Joseph Rossier, & Chippis (prés Sierre), et sise
au lien dit < En Tschetroz » prés Sierre, Joseph-Dominigue-
Savino dit Silvio Zannoni, de Mulazzo (province de Massa-
Carrara, Italie), né le 21 juin 1881, se trouva pris soudain
sous un éboulement qui lui fractura la colonne vertébrale en
Iui causant, en outre, une lésion de la moé&lle épiniére. La
mort, inévitable en pareil cas au dire du médecin traitant,
survint au bout de quatre mois et demi, soit & la date du
30 juin 1906.

B. — Par exploit du 7/10 avril 1906, Silvio Zannoni intro-
duisit action devant le Tribunal du III™e arrondissement pour
le district de Sierre contre Joseph Rossier pour le eompte de
qui, soutenait-il, la carriére de « Tschetroz » était exploitée,
lors de I'accident, par Ainardi et les ouvriers que ce dernier
avait engagés 4 cet effet. Silvio Zannoni annonga vouloir ulté-
rieurement conclure 3 la condamnation du défendeur au paie-
ment d’une juste et équitable indemnité pour incapacité de
travail totale et permanente.

Apres sa mort, ce furent ses pére et mére, Antoine-Jo-
seph-Pascal Zannoni et Marie-Catherine-Béatrice née Farfa-
rana, respectivement 4gés de soixante-trois et soixante-cing
ans, paysans, & Mulazzo, qui, 4 'audience du juge-instructeur
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dn 10 aofit 1906, comparurent comme demandeurs disant
« suceéder a leur fils, dans Pinstance, naturellement et léga-
lement. »

A P'audience du 13 novembre 1906, les époux Zannoni con-
clurent & ce qu’'il plat au tribunal statuer :

« Rossier Joseph est civilement responsable de laccident
» qui a causé la mort de Vouvrier Zannoni, et de ses consé-
» quences dommageables pour celui-ci et pour ses ayants-
» droit. »

> Il est tenu de leur payer une indemnité globale dont le
» chiffre sera précisé aux débats. »

Aux débats devant le Tribunal du III™ arrondissement pour
le district de Sierre, soit 4 1'audience du 30 janvier 1907, les
demandeurs précisérent le chiffre de leurs conclusions en le
fixant & la somme de 3600 fr.,, obtenue par le calcul suivant :

a) Frais de traitement et d’enterrement. . Fr. 602 15

&) Salaire da 42 février au 30 juin 1906
(soit 136 jours, dimanches compris, 4 3 fr. 50
par jour). . . . » 476 —

¢) Cout d’une rente de 500 fr en fa,veur
des époux Zannoni (pour une durée de douze
ans, au 4 %/;) en chiffres ronds . . . . . » 4700 —

Total, Fr. 5778 15
moins le 25 %/, en raison du cas fortuit et de
I'avantage de l'allocation d’une indemnité en
capital en lien et place d’une rente . . . » 1444 50

Reste, (selon les demandeurs 4387 fr. 65,

en réalité) . . . . . . . » 4333 65
Réduction consentie, selon les demandeurs

787 fr. 6b,enréalité. . . . . . . . . » 733 65

Somme égale, Fr. 3600 —

€. — Le défendeur Rossier conclut au rejet de cette de-

mande comme mal fondée, essentiellement en contestant qu'il

plt étre considéré comme l'entrepreneur exploitant sa car-

ridre de « Tschetroz » et en soutenant que cette qualité de-

vait revenir au nommé Ainardi ensuite du contrat passé entre
eux le 24 novembre 1905.
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D. — Par jugement du 30 janvier 1907, — considérant
que, par rapport i I'exploitation de dite carriére, ¢’était Ai-
nardi, et non Rossier, qui avait assumé la qualité d’entrepre-
neur puisque c’était lui qui avait embauché et payé les ou-
vriers, dirigé leur travail, soigné d’abord chez lui la victime
Zannoni et puisqu'il avait conclu avec Rossier un contrat de
louage d’ouvrage, — le Tribunal du III™ arrondissement pour
le distriet de Sierre a prononcé: « Les conclusions de la
partie Zannoni sont écartées. »

E. — Les demandeurs interjetérent appel de ce jugement
en reprenant leurs conclusions de premidre instance.

Mais, par arrét du 10 mai 1907, et par des motifs qui ne
différent pas sensiblement de ceux des premiers juges, la
Cour d’appel et de cassation du canton du Valais a confirmé
le jugement de premidre instance.

F. — C’est contre cet arrét que les demandeurs ont, en
temps utile, déclaré recourir en réforme auprds du Tribunal
fédéral, en reprenant leurs conclusions de premidre instance
et d’appel, tout en en réduisant le chiffre 4 la somme de
3500 fr., bien qu’a I'appui de leur réclamation ils présentent
le compte ci-aprés:

a) Frais de traitement et d’enterrement

{comme ci-dessus). . . . Fr. 602 15
b) Salaire du 12 fevrler au 3() JHII] 1906
{comme ci-dessus). . . .o» 476 —

¢) Colit d’une rente de 400 fr en faveur des
époux Zannoni (pendant une durée de douze
ansan 49,) . . . . . . . . . . . » 304 —

Total, Fr. 4832 15
moins le 25 ¢/, (cas fortuit et avantages d'un
capital), en chiffresronds . . . . . . . » 1200 —

Reste, Fr. 3632 15
G. — Rossier a conclu au rejet du recours comme mal
fondé.
Statuant sur ces fails et considérant en droit:
1. — Avant toute chose, il importe, en I'espéce, de faire
remarquer qu'il est inexact qu’il faille, ainsi que I'a soutenu
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1’ini:imé et que I'a admis l'instance cantonale, qu'un contrat

de louage de services ait existé entre la victime d’un acci-
dent du travail et I'entrepreneur ou le fabricant se trouvant
4 la téte de lexploitation dans le cercle de laquelle l'acci-
dent est survenu pour gue la victime ait contre cet entrepre-
neur ou ce fabricant Iaction en responsabllité résultant des
lois spéciales sur la matiére, des 25 juin 1881 et 26 avril
1887.

Dans sa jurisprudence la plus récente, formée de toute une
série d’arréts déja, ainsi de ceux des 7 février 1900, Saucon
contre Fabrique genevoise de meubles, RO 26 II n° 24 con-
sid. 1 p. 179, — 13 juillet 1904, (Erlikon contre Pélissier,
ibid. 30 II n° b1 consid. 3 p. 410, — 23 novembre 1904,
Keller contre Schleucher, eod. loc. n° 66 consid. 3 p. 496,—
du 7 décembre 1904, Joris contre Société des ardoisiéres
réunies d’Outre-Rhéne, Journal des trib. 1905 p. 396 et sui-
vantes, consid. 1, 2 et 3, — et 31 mai 1905, Vereinigte Zie-
gelfabriken contre Buhrer, RO 31 II n° 33 consid. 2 p. 215,
le Tribunal fédéral, loin de déclarer que la responsabilité de
Pentrepreneur ou du fabricant dépendait chaque fois de la
question de savoir si celui-ci était ou non lié & la victime par
un contrat de louage de services, a reconnu « que la respon-
sabilité civile de I'entrepreneur ou du fabricant devait étre
admise 4 1'égard de toute personne qui, en fuil, et du con-
sentement de l'entrepreneur ou du fabricant, ou de son re-
présentant, est entrée dans la sphére d’exploitation de I'en-
treprise ou de la fabrique pour s’y livrer & une occupation
en rapport avec 'exploitation et contribuer ainsi au rende-
ment de cette derniére, quand bien méme cette occupation
n’elt été que momentanée et que la victime wWeil éié lide &
Uentrepreneur ou aw fabricant par aucun contrat », la no-
tion d’« employé » ou d’« ouvrier » au sens des lois spé
ciales de 1881 et 1887 devant ainsi s’entendre davantage du
point de vue économique ou social que du point de vue stric-
tement juridique.

A supposer donc qu’il n’y ait eu, ainsi que l'instance can-
tonale I'a admis, aucun louage de services ni méme aucun
autre lien contractuel entre I'intimé et la victime de l'acci-
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dent du 12 février 1906, il n’en résulterait pas emcore que
la demande d0t nécessairement étre écartée.

2. — Il y a lien, tout d’abord, de constater qu'il n'a pas
616 contesté que 'exploitation de la carridre de « Tschetroz »
flit bien une entreprise ou une industrie soumise A la respon-
sabilité établie par les lois de 1881 et 1887. Sous chiffre V
de sou mémoire devant le Tribunal fédéral, I'intimé recon-
nait méme assez explicitement que cette entreprizse ou cette
industrie est du nombre de celles qui, par elles-mémes, tom-
bent sous le coup des lois susrappelées. D’ailleurs il résulte
tant de Vinterrogatoire sur faits et articles de l'intimé, ques-
tion 9, que des témoignages, que, dans l'exploitation de la

- carriére de < Tschetroz » il était fait usage de matidres ex-

plosibles, notamment de poudre noire. Il n’est ainsi pas dou-
teux qu'on ne soit ici en présence de l'une des industries
prévues i 'art. 1er, chiffre 1, de Ia loi du 26 avril 1887. Du
reste, méme au regard du dit art. 1°v, chiffre 2, lettre d, I'on
ne saurait avoir le moindre doute sur cette question, car il
est manifestement certain qu’a la earriére dont s’agit, pen-
dant le temps du travail, plus de cinq ouvriers étaient occu-
pés en moyenne. Aucun doute n'étant ainsi permis sur ce
premier point consistant 4 savoir si, oui ou non, « l’entre-
prise » dans le cercle d’exploitation de laquelle I'accident
est survenu, tombe bien sous le coup des dispositions de la
loi de 1887, il n’y a pas lieu de renvoyer préalablement la
cause 4 Vinstance cantonale pour solliciter le Conseil fédéral
de statuer lui-méme sur cette question en vertu des art. 14
de la loi de 1881 et 10 de la loi de 1887.

3. — La question qui se souléve maintenant est celle de
savoir qui est « le chef de I’établissement » (der Inhaber des
betreffenden Gewerbes) ou « 'entrepreneur des travaux »
(der Unternehmer der betreffenden Arbeiten) par rapport a
Pexploitation de cette carridre de <« Tschetroz », ou, en
d’anfres termes, qui doit &tre considéré comme < exploitant »
la dite carriére.

L’intimé, propriétaire du fonds sur lequel se trouve située
cette carridre, a, & la date du 24 novembre 1905, conclu,
par Pintermédiaire de son fils Oscar, avec les nommés Bap-
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tiste Ainardi et Jean Moscati, & Glarey (sur Sierre), un con-
trat anx termes duquel les dits Ainardi et Moscati, qualifiés
a plusieurs reprises d’« entrepreneurs », s’engageaient & lui
< fournir » la quantité de 1000 m?, soit environ 133 toises
de pierre de magonnerie 4 extraire de la carriére en ques-
tion, ces pierres devant leur étre payédes 4 raison de 12 fr.
la toise ou 1 fr. 617 le m3 et les paiements devant s’effectuer
< au fur et & mesure du travail reconnu. »

Le contrat fixait d’ailleurs les diverses conditions dans les-
quelles Ainardi et Moscati devaient accomplir ce < travail »
et la partie de la carriére olt ce dernier devait commencer.

Ainardi et Moscati ont, ensuite de ce contrat, engagé i
leur tour des euvriers qui ont, dvec eux, travaillé & extraire
de la carriére de <« Tschetroz » la pierre que voulait l'in-
timé ; ces ouvriers étaient payés par Ainardi et Moscati, soit,
semble-t-il, pour quelques-uns, aux pieces (voir notamment
déposition Ainardi, audition du 7 juin 1906, questions 57, 59
et 60), soit, pour le plus grand nombre, et spécialement pour
Silvio Zannoni, 4 ’heure ou & Ia journée. C’est aussi Ainardi
et Moscati qui dirigeaient le travail des ouvriers qu’ils avaient
ainsi sous leurs ordres. Mais, peu aprés la conclusion du
contrat du 24 novembre 190D, Mogcati fut lui-méme, a la
carriére, victime d’un accident mortel, par suite de Pexplo-
sion d'une cartouche de dynamite qu’il avait imprudemment
placée dans sa poche. Ainardi continua alors seul Ia diree-
tion de I'exploitation de la carridre jusqu’au moment oll, en
aolit 1906, des difficultés s’étant élevées entre Rossier et lui,
P'un et lautre furent d’accord de rompre immédiatement le
contrat du 24 nov. 1905 sans indemnité de part ni d’autre,

C’est en se fondant sur ces faits, ainsi, au surplus, que sur
certaines dépositions de témoins rapportant que Ainardi se
serait, 4 un moment donné, reconnu la qualité d’entrepreneur
envers I'intimé, et sur ceite circonstance qu’aprés Paccident
Ainardi aurait d’abord recueilli chez lui Zannoni avant de le
faire conduire & ’hopital de Brigue, que l'intimé soutient, —
ce que les instances cantonales ont admis, — qu’il n’a, lui,
jamais revétu la qualité d’< entrepremeur » par rapport &
cette exploitation de carriére.
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* Mais la question de savoir qui est I'entrepreneur ou le fa-
bricant au sens des lois de 1881-ou 1887 ne dépend pas de
cette autre consistant 4 savoir qui engage et qui paie les ou-
vriers et qui dirige leur travail, qui s’occupe plus spéciale-
ment d’eux, etc.; en d’autres termes, la solution de la se-
conde (uestion peut, le cas échéant, étre parfaitement indif-
férente pour la solution de la premiére. Ce qui, en revanche,
est déterminant ici, c’est de savoir & qui vont, en définitive,
les profits ou les risques de 'entreprise ; comme entrepre-
neur ou fabricant au sens des lois sur la responsabilité civile
apparaitra done celui pour le compte et aux risques et pro-
fits de qui se déploie une activité économique déterminée,
celui qui, en fin de compte, retire les avantages économiques
de I'exploitation, en un mot celui qui, sur sa téte, réunit les
chances de gain ou de profit et les risques de perte liés &
Pentreprise (arrét du Tribunal fédéral du 1¢* novembre 1899,
Neuschwander contre Zeltner et consorts, RO 25 II n° 110
consid. 3 p. 905 supra).

Or, en l'espéce, il est incontestable que c’est 'intimé qui
avait les profits et les risques de I'exploitation de sa carriére
de « Tschetroz ». C’est lui, tout d’abord, qui est le proprié-
taire de cette carridre et qui, au lieu de la remettre & bail &
un tiers pour en retirer un loyer ou fermage, la fait exploiter
pour son propre compte, supportant I'intérét du capital re-
présenté par la dite carriére, payant la pierre a facon, c’est-
i-dire 4 raison des seuls frais d’extraction (et de défongage
du sol), seul 4 pouvoir alors disposer de cette pierre, et seul
a profiter du bénéfice ou 4 supporter la perte pouvant résul-
ter de la vente ou de la réalisation du produit de cette indus-
trie. Tandis que P'intimé payait pour tout le travail d’extrac-
tion de la pierre (y compris le défongage du sol et la fourni-
ture de la poudre, — déposition Ainardi du 7 juin 1906,
question 51) 1 fr. 617 par matre cube de pierre magonnerie, il
était, en effet, seul & pouvoir disposer de celle-ci et il la re-
vendait ou pouvait la revendre, prise sur place, c¢’est-d-dire &
la carriere méme ou aux abords immédiats, pour un prix qui
ne devait guére étre inférieur A celui de 3 fr. le métre cube.
Si I'on ne peut faire grand fond sur la déposition de Ainardi



524  A. Entscheidangen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

lorsque celui-ci veut que ce soit I'intimé qui ait revétu la qua-
lité d’entrepreneur dans l'exploitation de la carriere de
« Tschetroz », ce témoin pouvant avoir un intérét indirect
dans la solution de ce proces, il y a cependant dans ses affir-
mations un détail qui parait absolument digne de foi et qui
est bien significatif, ¢’est que 1'intimé ou son fils venaient jour-
nellement sur les lieux, montrant ainsi I'intérét qu’ils appor-
taient & cette affaire. — Il faut, enfin, remarquer que la car-
ridre dans laquelle Uaccident du 12 février 1906 s’est pro-
duit n'est pas la seule qu'exploitait I'intimé dans des condi-
tions analogues, car, en méme temps que celle-13, il en exploi-
tait en tous cas une autre si ce n’est méme deux. SiTon rap-
proche de toutes ces circonstances le fait que Ainardi
(comme aussi, en son temps, Moscati) était, avant d’avoir
conclu le contrat du 24 novembre 1905, un simple ouvrier et
qu’il a toujours été sans aucune fortune (voir notamment la
déclaration du teneur des registres de la commune de Sierre
du 15 juin 1906), il ne saurait plus s’élever aucun doute 4 ce
sujet: c’'est bien Yintimé qui supportait, en réalité, les
charges et qui recueillait aussi les avantages économiques de
exploitation de sa carrire de « Tschetroz », et c’est lui
aussi, en conséquence, qui, par rapport & cette exploitation,
apparait comme le chef de I'établissement ou l'entrepreneur
au sens des lois de 1881 et 1887 sur la responsabilité civile
des fabricants (comp. aussi I'arrét dau Tribnnal fédéral du
29 novembre 1906, en la cause Spiess contre Mauch-Motzer
et Degen, RO 32 II n° 80 consid. 3 p. 621-622).

4 — Tl est dés lors indifférent de savoir quelle a été la
situation du sieur Ainardi vis-a-vis de Rossier, d’'une part, et
de Silvio Zannoni, d’autre part. En effet, des considérations
sous chiffre 3 ci-dessus, il résulte, de deux choses l'une, ou
que Ainardi lui-méme, malgré le contrat du 24 novembre
1905, n’a jamais été autre chose qu'un simple ouvrier de l'in-
timé, du moins au sens des lois spéciales de 1881 et 1887,
ou qu'il n'a pu §'élever & un rang supérieur i celui de sous-
traitant, de sous-entrepreneur ou < ticheron ». Dans l'une
oun l'autre alternative, le sort du procés ne saurait changer.
Dans le premier cas, I'on appliquerait & Ainardi, presque
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mot pour mot, ce que I'arrét Vereinigte Ziegelfabriken contre
Buhrer, précité, disait du nommé Erat (loc. cit., p. 216 et
suiv.), et alors la responsabilité de I'intimé & I’égard de I'ac-
cident survenu & Silvio Zannoni découlerait sans autre des
considérations qui ont été développées plus haut sous chiffre
1. Dans le second cas, ’on se trouverait en présence de la
situation prévue & 'art. 2, al. 1, de la loi de 1887, et I'intimé,
en sa qualité d’entrepreneur ou de chef d’établissement ou
d’industrie, n’en serait pas moins civilement responsable de
Paccident survenu 3 Zannoni puisque celui-ci aurait été au
service ou aurait travaillé pour le compte de Ainardi & qui
I'intimé aurait remis I'exécution des travaux i accomplir i Ia
carriére de < Tschetroz » (voir arréts du Tribunal fédéral,
Durrer contre Rathlin, 2 février 1898, RO 24 II n° 28 con-
sid. 1 p. 232; Picollo contre Segesser, 4 février 1903, RO
29 II n° 3 consid. 1 lLitt. & p. 22 ; Joris, déja cité, consid. 4;
et Vereinigte Ziegelfabriken, également précité, consid. 2 in
fine p. 218).

5. — L’intimé, n’ayant proposé auncun des moyens de libé-
ration prévus & I'art. 2 de la loi de 1884, doit donc étre re-
connu responsable, en principe, des conséquences de I'acci-
dent du 12 février 1906.

L’instance cantonale ne s’étant prononcée, par la négative,
que sur cette seule question de principe qui est ici résolue
d’une maniére différente, il y a lieu de lui renvoyer la cause,
conformément & P’art. 82 al. 2 OJF, pour complément d’ins-
truction et nouveau jugement sur les autres questions aux-
quelles est lié le sort de la demande des époux Zannoni,

Par ces motifs, ~
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé, 'arrét de Ia Cour d’appel et
de cassation du canton du Valais, du 10 mai 1907, annulé et
la cause renvoyée & I'instance cantonale pour complément
d’instruction et nouveau jugement conformément aux consi-
dérations qui précédent.
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