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79, Arteil vomt 4. Desember 1907 in Sadhen
Elero, KL u. Ver-KI., gegen

Sammgarnfpimerei Devendingen A.-©., Bell. u. Ber.-Befl.

Zulissigkeit der Berufung : Streitwerl, Art. 59 0G. Massgehend isi
der nach Klage und Anlwort streilige Betrag, nichit das wirkliche
vermagensrechtliche Interesse des Kldgers, auch bel offenbarer Ueber-
setzung der Forderuny. — Aktiviegitimation des Ehemannes zur
Erhevung der Haftpflichtklage aus einem Unfall, der der Ehefran
zugestossen ist; Bundesrecht und kantonales Recht. — Belriebs-
unfali? (Platzliche Verschlimmerung einer Nierenverlagerung wdh-
rend der Berufsarbeit ; ausserordentliche Anstrengung ?)

A. Durdy Urtet! vom 14, September 1907 Hat dagd Ober=
gevidht bed Kantond Solothurn fiber die Streitfrage :

it die Betlagte fchuldig, dem Kldger, refp. feiner CEhefvau,
fiiv eclittene Grwerbeinbufe eine Entjdddigung wvon 5400 Fr.
famt 3ind zu 5 %, feit 10. Janmar 41906 zu zablen und bie
Urzt: und Heilungdioften zu erfeben ¢ —

in Beftatigung ved Urteild bed Amedgerichtd Budheggberg- Krieg-
ftetten vom 6. WMiry 1907, ecfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

B. Gegen biefed WUrteil Hat der Kldger die Berufung ansd
PBunbedgericht erflivt mit dem Wntvag:

- @3 jei bie Klage gutubeipen, eventuell in einem nach vidyter-
fidhem Grmeffen zu beftimmenden Betrag.

C. Su ver Beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbedgericht
hat dver Bertreter ded RKligerd diefer Untrag wiederholt und be-
griinvet.

Der Beriveter dev Bellagten hat auf WUbweijung der Berufung
und Bejtatigung bed angefodhlenen Urtelld angetrvagen.

Da3 Bunbedgeridht jieht in Erwigung:

1. Die 32jahrige CEhefrau ted Kligers, Quinta Glero geb.
Benini, war bel der Beflagten, der Kammgarnjpinneret Deven-
bingen, al3 Opulerin angeftellt. Jhre Obliegenbeiten beftanben
darin, dap fle die von einer Wafdhinte fertig geftellten Spulen
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3u holen und fle auf bas Gejtell dev ifv jugeteilten Majdine
aufgulegent und da8 Garn armgutniipfen Hatte. Die Spulen wiegen
im Warimum 8—9 RKilogramm. Bon denr Wrbeiterinnten werden
beven gwei oder BAufig auch), um einen Gang ju fparen, vier
sugleidh gebolt. Dad Tragen won vier Spulen ift dabei micht nur
ihred Gewidhted, fonbern audh threr Form wegen efer bejdyver-
lih. Beim OSpulengeftell angefommen, [Aft die Acbeiterin die
Gpulen fallen, um bdann die eine nach der amdern auf dad Ge-
jell 3u legen. Bov bdem Geftell, dbad bdrei Ctagen Hat, befinvet.
jih ein langed Gtefbrett von 15 Cm. Hihe. Bon bdiefem Brett
aud betrdgt bie Hubbdhe fitr ben oberften SHhaft 165 Cm.
Grdfere Perfonen fdnunen bequem bdie Spule auf den oberften
Sdyaft legen, ohme bad Trittbrett su Beniipen. Die eingelne Wr-
beiterin hat im Tag 80—100 Spulen gu ihrer WMajdhine zu
fragen und eingujtellen.

Am 10. Januar 1906 bradhte Frau Clero — nach ven Fejt-
ftellungen bev Borinjtany — vier Spulen ju ihrer Mafchine wnd
lieg fie vor bem Spulenftinder fallen. Sie biidte fih vbann nadh
ver erften Spule, die auf den oberflen Sdhaft 3u legen war, AIB
fle fie ungefibr bi3 s Wugenbdhe gehoben Batte, verfpiivte fie
pldglich ungejdbr in der Mitte bed Niidend rechiseitig einen
Sdymerg und Hatte ein Schwinbdelgefiifl. Sie verfuchte nody weiter
ju avbeiten, mufte aber bann nachy Fivgefter Frift infolge ver
Sdymergen bdie Arbeit einftellen. Jn der Folge wurde bei Frau
Gllere rechtBfeitig eine LWanberniere Lonftatiert,

Der Klkger belangte die Betlagte mit dem ausd Faft. A erfichi-
lien JRect8begehren, indem er geltend madhte, dag der Borfall
vom 10. Januav 1906 fid) ald BetriebBunfall darftelle und daf
feine Ehefrau infolge diefed Unfalld ifre Erwerdafibigleit daernd
volljtindig eingebitpt babe. Die vom Obergericht al3 medizinijche
Sadyverftinvige berufenen Hvzte, Profeffor Dr. Hagler in Bafel
und Dr. Grefily in Solothurn, weiden in ihren SHugfolgerungen
von einander ab. Nach Profeffor Hagler fann feine Rebe bdavon
fein, baf die bei Frau Gllers vorfandene und unmittelbar nach
bem 10, Janwav 1906 dratlih fonjtatierte Berlagerung ber
rediten Niere am genannten Tage {raumatifd) entftanden waire.
Denn eine BVerlagerung der Nieve fhnne, and) wenn fie die Folge
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cined Traumad fei, exft mehreve Monate nach einem joldyen Er=
eignis nachgewiefen werben. €8 fei attgunehmen, dap die vechte
Niere bei Frau Ellero jchon Wonate vorfer verlagert gewefen fei,
Dagegent fei e3 bentbar, daf bdie bereitd vorbanbene Mierenver:
lagerung duvch ein Unfalleveignid verfchlimmert worben vodre,
Alein Gei Frau Elero Gabe jih am 10, Januav 1906 fein G-
egnid abgelpielt, bad ouch nur irgendwie al3 Unfall ober ald
eine vbeit ither dad beiriebiibliche Wiaf Hinaud angejehen wer:
ven Eoune. Die Webeit, weldhe Frau Elfero damald vevridhtet habe,
fei ihre gewdhnliche MArbeit gewefen. Spesiell betm $Heben Dber
Sypule in den oberften Schaft fei fie auj den vollen Soblen ge-
ftanben und Babe fich der Hibe wegen nidyt bejonberd anguftrengen
gebraucht. it verfehwindenden Yudnahmen fei bie Verlagerung
per Niere ein fich gang allmdfig und unmertlich) vollziehenver Prozek,
auf defen Bejdhlennigung die jdwere Wrbeit einen Einflup Haben
thnne, aber nitht notwendigerweife Haben miiffe. Auch bet Frauen,
bertert jebe Edvperliche Avbeit erfpart Bleibe, fei bie Dtierenver:
fagecung fein feltener Befund. Diefe Rrontheit fei itberhaupt jehr
Banfig (nach einer grogen Statiftit fomme auf jebe finfte ober
jehfte Frau eine LWanberniere). Die Wrbeit einer Syulerin fei
alferdingd fiir Frouen mit Didpofition zu TWanbernieren. nicht
swedmafiy, wentger wegen bded Hebend ald wegen ve3 Tragend
ber Sputlen. Die Mbglichteit, daf bei Frau Ellero wifrend dev viev
Monate Arbeitdzeit bei der Beflagten die Nierenverlngerung jich
vergebfert Habe, fei daher guzugeben. Wenn aber auch die Krantheit
per Frau Glero nidht im Sujammenhang fiehe mit ber angeb:
lichen pldpliden Tiberanftrengung beim Hinaufheben der Spule,
fo Babe fich boch damald {hr Edrperliched Befinven augenfdeinlicy
pldglich verfdhlimmert, Die Urfache biefer Bejchwerde fet aller
Bermutung nad) in einer Jogen. Eintlemmung, wie fie bidweilen
Bei Mierenverlagerung beobadhtet werbe, yu fuchen, und gwar nicht
nur nad) Hrpeclidhen Anfirengungen, jondern audy nad) magigen
Bewegungen, wie 3 B, dem Wmbrehern im Bett, Die Crlarung
biejer fogen. Ginflemmung (der Name fei febr ungliictlich gewdbhlt)
fonme noch nicht gang Flar geftellt werben wahricheinlicy Ganbdle
ed fidy wm eine leichte und voriibergeberve Totfion ober Knidung
bed MNierenftieled, dev die Gefife und bdie Ierven enthalte, Jeben=
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fall@ bediivfe e zur Eriengung diefed Suftanded evfafrungdgemds
nidht notwendigermeife einer grogen Anftrengung ober eined Un:
fchIsS. Aucy eine Verfdhlimmerung der Nievenverlagerung duvdh
etite jolde , Gintlemumung” finde — injofern wenigftend vie Cr-
fcf;etitungen bald juridgeben und nicht zu Ddefinitiven fchroeven
Sdddigungen ver Rieve fithren — nicht ftatt. Dev gweite Ex-
perte, Dr. Grefly, fommt in feinem Gutadhten zum Sdhlufje, daf
bei Fran Elero die vechte Niere fhon vor dem 10. Januar 1906
gelodert war, baf aber an bdiefem Tage infolge der Wrbeit, dem
Heben und Tragen der Spulen, pliplih eine Verfdlimmerung
x{nb gwar eine Servung der Nieve und der ugehdvigen Gefdfe,
eine %grid’;ﬁmmemng einer vorher gang fymptomenlofen LWanber-
nieve eingetreten ift. Tarnadhy hat man e3 mit einer gewalijamen,
mechanijchenr Underung an der innmern Organen bei jheinbavem
gez?ﬁf;nﬁcbem dupern Borgang zu tun. Dr. Greply ift der Auf=
falﬁung, pag bad Heben der Spulen auj die Facher eine dad be-
trieb3iibliche Mafp fiberfteigende vbeit ift. Die Crwerbdfahigleit
ber Kldgerin fei burd) den BVorfall vom 10, Januar 1906 um
10 9/, bauernd geminbert yoorben.

@}ué bie Klage abweifende obergevichtliche Urteil ift wie folgt
Begrunbet: Dag Hinaufheben der Spule auf den oberften Sdhaft,
bei welcher Wrbeit Frau Cllero die Schmergen pldglidy verfpiivt
babe, fei feine auergevdhnliche AUnjtrengung, fondern eine durdy-
a}xé Betrigbéﬁblic‘@e dtigleit. €3 fehle bdedbhalb fiiv die Wnnakme
eined lUnfalld ein zeitlich bejtimmbared, auj einen furzen Reit=
raum eingejdlofiened Ereignid. Rwar habe im fritijchen Seit;unft
n?of)[ eine frperliche Sdhadiqung der Frau Cllero jtattgefunven,
bie aber nach bem gefagten iy nicht al8 Unfall davitelle. Geftiiit
auf da3 Gutachten von Profefjor Hagler, auf weldhed dad Ober-
ge?:id)t abjtelle, fei anzunehmen, dap die Verlagerung der rehien
ﬁ.ttere bet Frau Glero nicht im Bujammenhang mit der angeb-
gc‘{%en pldglichen Nberanftrengung Beim Hinaufheben der Spule

ebe.

2. Der Veviveter ber Beflagten bat Heute die Kompeten; ded
Bunvesgerichtd in Jweifel gezogen, weil die tldgerijhe Forbevung
gang offenfichtlich {iberfent fei und in TWabrheit der fiiv die BVe-
rufung erforderliche Streitwert nidht vorliege. Demgegenitber ift
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bavauf zu verweifen, baf nady Wrt. 59 OG der Strettwert fid
nady den von ben Pavteien in Klage und Untwort vor dem erft:
injtanglichen Fantonalen Ridhter angebradhten Redhtabegehren richtet
und dap dad Bumbedgeritht fidh nidht um deBwillen unzuftindig
evfliven fann, weil eine Pavtei dem Streitgegenitand einen 3u
boben TWert befgelegt bat (. AS 31 1L &. 107 Grw. 1).

3. Der Bertveter ber Beflagten Hat ferner, wie aud) {hon vor
den fantonalen Snjtangen, dle Wltivlegitimation ded Kligerd be-
anjtanbet, injofern diefer nicht nur namend feiner Chefrau, jon-
pern gugleih fiv fich - jelbit tlagt. Jndeffen ift Fav, baf mit
ber  Rlage der Daftpflichtaniprud) geltend gemacht wird, Dder
s Gunjten ver Chefrau ved RKldgerd aud dem Borfall vom
10. Januar 1906 nady bem FHG entjtanden fein joll Weldye
Nechte dem Kldger al3 Chemann in Begug auf diefen Anjprudy
sufteben, ob er ihn nuv ald BVerviveter feinev Ehefrau, ober audy
in eigenem Namen erheben fann, ift eine Frage ded fiiv die Ehe-
leute Gllevro geltenden ehelichen Giitervechtd, die der Kognition
be3 Bunbdedgerichtd entzogen ijt.

4. ©3 fteht feft, daf die Ehefrau ved Kldgerd jdhon vor dem
10, Januar 1906 an einer Jtievenfrantheit [itt. Jtady dem Ey-
yevtenn Leofefior Higler, auf dbem die BVorvinftong abitellt, war bet
ibr bamald fdhon eine NMievenverlagerung vorhanden, uud nach
bem pweiten Erperten war dle Nieve wenigitend bereitd gelocdert.
Der behauptete Unfall witede bavin bejtehen, dafy Ddiefed Leiden
burdy plBgliche Cinwirfung verjhlimmert worben ifi, dak hiedurdh
ein Edrpevlidher Buftand Gerbeigefihrt worden iff, dev auch ofne
bejonbern duBern nftof aud der natlivlihen Entwidlung ded
Qeibend fich Batte evgeben Edunen. Nun ift nady der Praxid in
Fallen, wo bei ber Vetviebdtatigleit ein drperliched Leiven, eine
franfhafte Didpofition fich verfdlimmert, ein Betviebdunfall nur
bann angunehmer, wenn nadhgewiefen ift, bap bdiefer Erfolg pldk-
lich burdy eine SHomdlung oder ein Creignid ved Betriebd ausd-
geldit ift, bie den Kdrper in YHoberem Wiafe in Mitleidenjchaft
ateben, al8 die BVervidytungen — nicht ber iiblichen Betviebdarbeit
(in dlefer Hinfidht ivet dag Obergevicht) jondern — ded gewdhn-
{idhen, taglichen RLebend; denn die Verfhlimmerung eined patho-
(ogifchen fdvpeclichen Bujtandes, bie gevade fo gut bel ben Bev-
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vidiungen bded tdglihen Lebend auperhald des Betviehd Bitte
eintretert finuen, darf, audy wenn die Requifite eined Nnfalls
erfillt find, nicht auf Redhnung ves Betriehd gefest werben.
(8. US 31 Il ©.231, 32 I &. 27 [vergl. aud) &. 613],
Uetell vom 5. Juli 1905 in Sadjen Hefy gegen Paganeli, abge:
deudt in der Schwels. Juriftengeitng 2 &. 66 f.) Bei dex &he-
frau bed RKldgevd ift feftgeftelltermagen bie Berjdlimmerung ded
Jiievenleidend eingetveten, ald fie eine 8—9 RKy. {dywere Spule
big Augenhbhe hob. Das Heben eined folchen relativ nicht be-
beutenden  Gewidytes 5i8 Wugenhdhe fann aber audy firr eine
grau in ber Stellung der Frau Elfevo nicht ald eine aupers
ovdentliche Unfivengung betvadhtet wevden, die iiber die Eorperiche
Jnanfprucinabme des tiglihen Rebend Binaudgeht, da ja ihre
E,a?.uélicl';en Sefdhdfte ahnliche und noch grdfeve Anftrengungen
oft mit fich bringen. Wit der BVovinftany ijt daber vad Bor-
Hanvenfein eined Betriebdunfalls a1 vermeinen.
Demnady hat bad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und das Nrteil ded Obergeridia

bed Rantond Solothurn vom 11. September 1907 beftatigt.

V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

80. Arrét du & octobre 1907, dans la cause
La Zurich, déf. et rec., contre Hoirie Dahl, dem. et int.

Assurance-accidents. Prétendue tardiveté de I'action. — Acci-
dent ou maladie ? Constatations de fait, art. 81 OJF ; fardeau
de la preuve. — Risques non consentis par I'assurance. Entre-
prise hasardeuse présentant un danger spécial.

A. — Le 21 juillet 1901, Jens-Théodore Dahl, directear
de la Société suisse de mines Helvetia, & Gampel, trouva la
mort en traversant le Rhone 4 la nage & Gampel. Le défunt
était assuré en cas d’accident auprés de la Société < la Zu-



