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Cette rivalité engendre un danger spécial. L’amour-propre,
Iémulation, 'appdt d’un prix, la rivalité entrainent facilement
les participants a ces joutes sportives & commettre des excés
qui créent un risque spécial que Vassurance a voulu exclure
(eonf. RO 26 I 392). Mais, en 'espéce, J.-Th. Dah! était
seul a traverser le Rhone et cet élément de concurrence et
de compétition manquait 4 son entreprise pour qu’on puisse,
par analogie, la faire rentrer dans cette catégorie d’exer-
cices ; cette énumération portant sur des exceptmns doit du
reste étre interprétée limitativement.

L’art. 3 al. 2 de la police ajoute & I'énumération qui pré-
céde: « les autres entreprises hasardeuses qui:présentent
un danger spécial et qui ne sont pas couverts expressément
par une disposition particuliére de la police. » Le Tribunal fé-
déral a déja déclaré que des clauses de ce genre sont licites
(RO 19 35 et 26 II 392); mais la question a juger est celle
de savoir si ’entreprise de J.-Th. Dahl était hasardeuse.
~=Pour résoudre cette question, la Cour d’appel du canton
du Valais s’est placée au point de vue subjectif; elle y a ré-
pondu en tenant compte des circonstances personnelles de
Fagguré. Elle a estimé que pour lui, vu sa constitution, son
expérience et ses qualités de nageur, la traversée du Rhéne
n’était pas une entreprise hasardeuse présentant un danger
spécial. La compagnie recourante estime, au contraire, que
le juge doit se placer 4 un point de vue purement objectif et
examiner si d’une maniére générale la traversée du Rhone &
Gampel, par un nageur couvert de sueur, au moment des
hautes eaux et que le courant est violent et 'eau glacée, ne
revét pas le caractére d’une entreprise hasardeuse présen-
tant un danger spécial. — 11 est évident qu’en thése générale
les cas d’exclusion de l'assurance doivent autant que possible
étre déterminés d’aprés des éléments objectifs. Mais la chose
n’est pas toujours absolument possible. Tel est le cas en I'es-
péce. Pour juger si une entreprise est hasardeuse, il fant né-
cessairement tenir compte, dans une certaine mesure, des
circonstances et de l'individu en cause; 1'élément subjectif
joue un réle essentiel. Pour un mauvais nageur ou un homme
faible et sensible au froid, ce serait évidemment une entre-
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prise hasardeuse présentant un danger spécial que de vouloir
tenter la traversée du Rhéne 4 la nage lorsque les eaux sont
hautes et glacées; pour un homme qui ne sait pas nager ce
serait un acte de folie ; mais on ne peut en dire auntant alors
qu’il s’'agit d’'un homme d’'ane foree herculéenne, robuste de
constitution, qui a supporté les basses températures de la
mer glaciale du Nord et qui a déja fait plus d’une fois la tra-
versée du Rhone. 8'il était établi que J.-Th. Dahl ait connu
Pexistence du tourbillon qui 'a perdu et qu’il se soit volon-
tairement hasardé en cet endroit pour chercher i vaincre une
nouvelle difficulté, son entreprise pourrait étre taxée d’entre-
prise hasardeuse présentant un danger spécial ; mais tel n’est
pas le cas et les circonstances dans lesquelles le défunt a
tenté la traversée du Rhone ne permettent pas, pour ce qui
le concerne, de faire rentrer cette entreprise parmi les ex-
ceptions de I'art. 3 al. 2 de la police. C’est donc & bon droit
que les conclusions de la compagnie déienderesse ont été re-

poussdes.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
le 31 janvier 1907 par la Cour d’appel et de cassation du
canton du Valais est confirmé en son entier.

81. Arfeil vom 11. ORtober 1907
in Sahen Sfuber, Befl. u. Ber-KI., gegen Hofmehl,
KL u. Ber.-Bell,

Bereicherungsklage, Art. 70 1. OR. — Bundesrechl und kanfonales
Prozessrechi.

A, Durd) Ureteil vom 13. Jult 1907 Hat bad Obergericht ded

Kantond Solothurn fiber die Redytdfrage:
,Ob ber Betlagte gehalten fei, dem Kidger den Betrag von

7603 Fr. 20 Gt3. nedft Binfen vom Reitpunfte dev Jnbefig-
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,abme an und ju dem von ter Kantonal-Criparnidtafie ange-
,wendetent Rindfufe, Jowie Bevzugszinfen zu 59/, vom Tage der
,Klagerhebung an, jowie bie Obligationten der Solothurner Kan-
Jtonalbant vom 2. Oftober 1905 MNr. 94568—9461 4 1000 F.
Lund Nr. 9462 von H00 Fr., gufammen im Betrage von 4500
JRvanfen, famt Binfen feit der Crriditung und BVerjugszinfen
Jeit dem Tage ver Klaganhebung guriidzueritatten 24

erfannt : ,

Der Betlagte Hat dem Kliger den Vetvrag von 7503 Fr. 25 Et3.
nedft Bind zu 50/, feit Anhebung dev Klage (7. Augnjt 1906),
und ben Betrag vou 4500 Fu. nebjt Rind u 33/, 9/, feit 2. Of:
tober 1905 big 27, Uuguft 1906 und nebjt Bind zm 59/, feit
27. Auguft 1906 juviidguerftatten.

B. ®egen bicjed Uvtell hat der Beflagte rechizeitig und form=
rvidhtig die Berufung an bad Bundedgericht evgriffen mit dem
Antvage auf gangliche bweijung der Klage.

C. Qu der Beutigen BVevhandlung bhat ber Bertveter ded Be-
flagten Guibeipung dev Berufung beantragt und bdabet eventuell
ben Antvag geftellt, der BVorbebalt beyitglich Kuldfjfigteit ver Sel-
tendmachung der Gegenforderungen bed Beflagten fei in dad Did-
pofitiv aufzunebmen.

Der BVeriveter ded Klagerd hat auf Bejtatigung 2ed angefodd-
tenen Uriefld angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der tm Sabhre 1832 geborene Kldger ift feit bem JFabhre
1896 ober 1897 im Dienfte ded Beflagten, bded Lanbdivivied
Stuber in Lommidwil (vormald in Veitlach). v hatte bel bev
Kantonal-Criparnidfaije Solothurn ein BVermdgen angelegt, bad
fid auf 31. Degember 1900 auf 41,063 Frv. 95 G13. Dbelief.
BVom Jabhre 1901 big 2. Oftober 1905 zog ev fein ganged Gut=
baben im @efamtbetrage von 12,103 Fr. 25 €13, allmilig zu-
viief; am lepgenannten Tage legte er 4500 Fr. auj der Solo-
thurner Kantonalbant i 33/, 9/,igen Obligationen bdiefed Jnjti-
tuted an. Schon vorher Hatte er gemeinfam mit bem Beflagten
anf dem Abdvofaturburvean Dr. M. in Solothurn Ridjpradhe
genommen, behufd Ub[chluffed eined [ebendlinglichen Bertrages ;
am 30. September 1905 BHatten fie dann einen Vertrag abge:
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jdlofien, beflen Sinn dabin ging, daf der BeHagte fich verpflich-
tete, den SKliger 68 ju beffenn Lebendende in gefumden und fron-
fenn Tagen au pflegen, und der ald |, Dienftoertrag” itberfhrieben
war. it Uvteil vom 12. Miry 1906 fpracy dad Amtdgericht
Solothurn-Lebern, vevanlaft durcy die Rickbeyiige ded Kligers
bei ber Kantonal-Griparnidfafle, die Bevormundung itber bden
Kliger aud, und mit Klage vom 27. Auguit 1906 Hat nun der
Bogt ded RKiagerd, namend bded lepstern, die wvorliegende Klage,
mit dem aud Faft. A erfichtlichen RechiBbegehren, erhoben, dad
davauf geftiigt wied, der Beblagte Habe fih fucceffive ohne vedht-
mipigen Grund in dad Vermdgen ded RKligerd gefest. Der Be-
flagte hat vov den fantonalen Jnftangen ben Standpuntt einge-
nommen : den Betrag von 4500 Fr. habe thm der RKlidger in
Obligationen 3u  Cigentum iibergeben ; eine Obligation von
1000 Fr. Habe ev bem Kliger uviiderftatier; der verbleibenbe
Betrag von 3500 Fr. bilde bad quivalent bafiir, dbag der Be-
tlagte ben Kliger feit zivfa 10 Jabren bei fidh aufgenommen
uno verpflegt babe. Jn Avt. 13 feiner ntwort hat fich der Be-
flagte augbriictlich dbagd RNedhpt vorbehalten, ,falld er zur Rid-
Jeritathing vevalten rlirde, bem RKldger fite den jeit 10 Sabren
ronigewendeten Unterhalt, Pflege und gehabie Wuslagen . Redh-
pnung zu ftellen undb nitigenjalld EHageweife geltend 3u machen.”
Die erfte JInftang Hat den Standpunft ded3 Beflagten, ed Hege
Sdyenfung vor, zuviidgeriefen mit der BVegriindung, e3 feble am
Sdpentungdwillen; fie hat jodann die Klage grundiaplich filr be-
guiinbet evflivt aud ber Grvmigung, de Abficht bder Parteien, ein
Leib3verding abzujchlieen, fei nidht in gefeplich giiltiger Weife
vermirflicht worden. Dagegen Hat fie von dem zuriidgeforderten
Betvage, von bem fie angenommen Bat, er fei in dag Vermdgen
ved Betlagten gefloffen, 100 Fr., die der RKliger jelber uviid:
gegogen babe, abgezogen, weiter aber aud) die Wufwendungen, bdie
ber Betlagte filv den RKldger, der nadh ihrer Feftftellung alt und
gebrechlich war und nidgt mehr avbeiten fonnte, gemacht BHabe, in
Abzug gebracht; fie fchagt diefe WUufwendbungen auf 400 Fr. pro
Jabr, jufammen, fiiv 9 Jabre, auf 3600 Fr. Sie Hat demnadh
ben Beflagten vevurteilt, dem RKldger 3903 Fr. 25 Ci3. nebjt
Bind u 5 0/, feit Anbebung der Klage zu begahlen. Die gweite
AS 33 It — 1907 36
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Sujtang jtellt fich bagegen in ifrem in Faft. A mitgeteilten Urs
teile auf den Gtandpunft, die Klage fet ald Condictio zu quali=
fiyierent ; Binfichtlich der vom Ridper erfter Snjtang gemadyten
Ubyitge fitv Aujwendungen ded Betlagten fiibrt fie aud: Der
Betlagte Habe fein begiigliches Begebhren geftellt ; dbag WUmtgericht
Habe mit biefet BVorgehen die progeffualifdhen Grumbdjdte, dbaf der
Richter nicht ultra petita partium geben dlivfe, verleht; ein ber=
artiger Abzug fei im gegemodrtigen Progefie unguldfjig. Dagegen
bleibe dem Betlagten dad et gewahet, feine allfdlligen Gegen-
anfpriihe in einer felbjtindigen Klage geltend 3u maden.

2. Durd) die BVovinftangen ift in fiir dbad Bunbedgericht vev=
Bindlicher, weil nicht aftemwivriger, Weife fefigeftellt, dajy dad ge-
famte Bermdgen, dad ber Kliger anf ver Kantonal-Eriparnid=
faffe angelegt Hatte, mit Audnabme eined Betraged vou 100 Fr.,
bem Betlagten gugefloffen ift. Wit feiner Klage madht der Klager
geltend, diefer BVermdgenBitbergang fei ofne Grund erfolgt 5 ev evs
pebt alfo eine Beveicherungdtlage, und war im Sinne von
et, 70, 71 und 73 OR. Da der Kldger felber nicht bebauptet,
dafy ber Vetlagte in bdfem Glauben gewejen fei ober fich Ho3-
willig der Veveidherung entduert Habe, evidyeint ald Gegenftand
ber Beveifherung bad, wad der Empfdnger (ver Bellagte) uv
et ver Rivdforderung nody hat, und gwar ohne Srund; vad,
wofiie er Gegenleiftungen gemadyt bat, tft nidht grundlod in fei-
nem Bermbgen, 3 fann daber auch nicht ,Beveicherung” dav-
jtellen und nicht den Gegenftand der Bereicherungatlage bilden.

3. 9Bird nun an Hond diefer Grunvfise und im NRahmen der
Ynirige der Parteienw vor Bunbedgericht (Art. 79 AL, 3 OG)
bie Beqriindetheit der Klage und dad Urteil ver Bovinftany nad=
gepritft, jo ift ald ecfter Punft, fber den fich der Betlagte be-
johwert, der Entjcheid liber die Obligationen Bervorgubeben : Der
Beflagte bebauptet, badburch, daf die Borinftany dem Klager den
Petrag ber Obligationen in Feld gugefprochen, ftatt daf fie bie
Riidferftattung der Obligationen felbjt angeordnet babe, fei jie
ultra petita gegangen. llein biefer Berufungdangriff geht von
yornberein aud vem Grumve fehl, weil e8 eine Frage bded
fantonalen Progepredhted ift, ob die Borinjtang 1rop be3 auf
Rittforberung der Obligationen in natura geridyteten Klagebe=
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gefrend berechtigt war, eine RNidevftattung in Gelo anguordren ;
ein @funbfgg efdgendifijhen Redhtd wivd dadburdy im Dorliegenbe;
Falle jedenfall8 nidht su Ungunften bed Beflagten (der eimzig
Berufungdtidger ijt) verlegt; ver Kidger aber, ber allenfalld durdh
ben Entjdyeid der Vovinflang befchwert fein Edunte, Hat fich dabei
Bertfl}fgt. Sn diefent Punfte ijt aljo dad angefochtene rteil 3u
Bgfta_ﬁgen; ingbefonbeve ericheint auch bie Bufpredjung ves Binfes
ridhtig: Betm Iind gu 33/, ¢/, vom 2. Oftober 1905 bis zur
Rlageanhebung Handelt 8 fich nicht um Berzugdzing, fonvern
um den gewdhulidhen Bind, um den der Beflagte mit bem Kapi-
tal gruudlod beveichert ift; erft von ber RKlageanbebung an I[Guft
ber %%ergug%iné. Replever wdre ridhtiger Weife von Kapital plus
%eretc@erungﬁgin@ au fordern; ba jebodh) ber Rldger felbft nicht
fo voeit gebt, muf e beim Urteil ber Vorinftany fein Bewenbden
Babert. Daf der Veflagte die Obligationen auf Srund von Schen-
.fung Befige, hat er nach dem der {lberpritfung ved Bundedgerichts
it diefem Punfte entgogenent Entjdjeide der Bovinjtang nicht sar-
getan. Ob er Gegenfordevungen geltend ju madhen befugt ift, ift
im nadfolgenden ju unterjuchen. '

4. Hinfichtlich bed Reftbetrages ift davon audzugeben, daf bdie
Beveiherung ftetdfort vorhanven ift, da e3 fich um Geld banbelt
(vergl, BEE 19 S. 304 Grw. 3; Revue 11 Nr. 69 und BEHE
30 II S. 331 CGuw. 7). Dagegen bat fih nun der Beflagte auf
ben Gtandpunft gejiellt, ev habe dbad BVermdgen bed RKligers nicht
grumbdlod empfangen, fondern der Empfang jei exfolgt auf Grund
ber Verpflegintg bed Kldgerd durd) den Beflagten wibhrend faft
10 Sabren und auj Grund bed ,Dienftvertraged” der Parteien
vom 30. September 1905. Diefe Cinwenbung ift zu héven; fo-
weit der Beflagte Segenleiftungen gemadt und nadgewiefen hat,
liegt eine ungeredhifertigte Veveicherung nidht vor. Hieriber ijt
nun gu bemerter: Die Qualififation bed angerufenen Bertvaged
afs |, Dienjtvertrag” balt offenfidhtlich vor den tatfadlihen Ber-
haltniffen nicht jtand; e3 ift gamg flar, dag der Beflagte, der den
Kldger in feinen Dienften Hatte, nicht ihm feinerfeitd Dienfte
leijten yoollte, ald beren Gntgelt er bad Vermdgen ded RKligerd
empfing. Dagegen war die Ab{icht der Pavtelen weifellod auf
einen. Verpfriindungdverivag (ein ,LeibIverding”) gevidhtet. Nun
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unterfteht viefer Bertrag vem Fantonalen Redht (Art. H23 ON);
wenn dafer die BVorinjtang gefunden Hat, ein Verpfritmdungsdvers
trag fei mangeld ber gefeslichen Requifite nicht u ftande gefom:
men, fo ift biefer Enticheid der Radhyritfung des. Bundedgeridhid
entyogen. Damit aber evgibt fich, b Schentung audy bier (wad
fibrigend yoiederum bie Borinjtang enbgitltig entfdheidet) nidyt in
Frage fommen fann, dap per Beklagle in der Tat grundlod in
bad Bermbgen Ded Rligerd gelangt ift, joweit er - nidht Gegen:
leiftungen gemacht Bat. Himfichtlich bev lestern Bat er fih in der
Untwort vad Rlagereht vorbehalten; davin, dafy die erfte Juftang
trogbem im vorliegenden Progefie Gegenanjpritce n Abgug ge
Gracht Bat, findet bie gweite JInftam eine Berlebung ded Grunc-
jaged «ne eat judex ultra petita partium ». Allein fie verfennt
biemit dad Lefen bed Bereicherungdanfpruchd und verlet Ddie
Grundjise bes eidgendififchen Rechtd fiber biefen Unjpruch: Die
Bereiderung fann nur foweit geber, ald ver Betlagte nidt Lei=
frungen filv den Kliger aufgewendet Bat; e3 varf dafev wicht eine
PBeretherunatlage unter BVorbehalt bev Ritcfforderung der Gegen=
anfpeithe in einem felbjtindigen Prozeffe zugefprochen werden,
wenn wenigitend bad Beftehen der Gegenanfpritche behauptet und
wabejdeinlich gemadht ijt. Cepteved ift hiev ver Fall, injofern ald
bie gamze Stellungnahme ded Beflagten mit darin befteht, Gegen=
(eiftungen zu Behaupten. TWenn nun die ecfte Suitang  gejtitit
Bierauf und auf dvie Beweidergebnifie bie Gegenleiftungen bed Be:
fagten nady threm freien Crmeffen und offenbar in Wnwendung
ihrer Sach: und Perfonaltenntnid abgejchaft Bat, fo erideint bad
nady vem obert gefagten tm Grundfage richtig, eine Vevlepung ded
Grundjaged «ne eat judex ultra petita partium » fann barin
nicht gefunden werben, da vom Stanbdpunite ded eivgendifijchen
Mechted aud zu fagen ijt, dap tm Antrag anf Wbweijung einesd
Bereihernngdanfprucyd in toto audh der Antrag auf Hevadiebung
— infolge Abzuged von Gegenanfpriicen, fite einen Betrag alfo,
in bem Beveicherung nicht vovhanven ift — legt; bev angefithrte
Grundfats ift bier nicht etwa vein progefiualer Yatur, fonbdern in
ber gedachten Richtung mit von Eredgungen mateviellen Jedhtd,
und gwar ded eidgendijijhen Redt?, bebereicht, Jft fonach dad
grunbdfaslidge Borgehen dev erjten Jnjtamg ju billigent, jo erjcheint
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bio? Hiohe bed Wbzuged ald Sache der tatfichlidhen Feftjtelung.
Gine Aftenevgdngung bieritber empfiehlt fih um jo weniger, ald
fie von feiner Partet beantvagt ijt und ald bdie pweite Jnftang
fediglich aud bem evwdbhnten vedytdirrtitmlihen Moty zu ihrem
Borbehalt gelangt ift, obue dle SAhitung der erjten Jnuftan; im
geringften einer Rritif zu unterziehen. Der von der Vorinjtany
sugefprochene Betvag vou 7503 Fr. 25 ijt baher um 3600 Fr.,
o. §. auf 3903 Fr. 25 Gt3. hevabjujegen. Betveffend die ing-
pflidht bat e beim Urteile der Borinftang fein Bewenden; eine
Benadhteilignng ve3 Beflagten liegt im CEntjcheive der LVorinftang
jebenfalld nicht.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
exfanni:

Die Berufung bed Beflagten wird dabin ald begrimbdet ertlart,
baf, in Wbdnderung bed Urteild bed Obergerichtd bded RKanfonsd
Solothurn vom 13. Juli 1907, ver Betlagte verurteilt wird, dem
Kliger zu bezablen :

a) 3903 Fr. 25 Gt3. nebft Rind su 5/, feit Wnbebung bder
Klage (27. Hugujt 1906); 3 3 o pring. ¢

b) 4600 Fr. nebjt 3ind zu 33/,9/, vom 2. Oftober 1905
big 27. Nugujt 1906 und zu 5 %/, von da an, —

und bie Mehrforderung dbed Kligerd abgewiefen wird,

82. Asdell vom 12, Dhfober 1907 in Sadjen
Rifter, KL u. Ber.-RK{., gegen Dreyfus, Befl. u. Ber.-Befl.

Schadigung durch ein Werk, Art. 67 OR. Mangelhafter Unterhalt
oder fehlerhafte Erstellung ?

A, Durd) Uctell vom 3. Juni 1907 bat dag Appellations-
geridht bed RKanton3 Bafel-Stadt erfannt:

@3 wird vad erftinftangliche Urteil beftdtigt.

Dasd erftinflanglicdhe Urteil Batte gelautet: Die Kloge ift ab-
gewiefen.

B. Der RKliger Hat gegen da3 appellationdgeridytliche Urteil
rechizeitig und fovrmgeredht bie Berufung an bad Bundegevicht



