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unterfteht diefer Bertrag dem fantonalen Recht (Art. 523 OR);
yoenn bafer die BVorinftang gefunben Bat, ein Berpfriindungvers
trag fet mangeld der gefeplichen Jequifite nicht ju ftanbe gefoms
men, fo ijt biefer Entjdheid der Rachpriifung ded Bunbdedgerichtd
entyogen. Damit aber ergibt fid), da Sentung audy Bhier (wad
fibrigend wiederum die Bovinflang endgiiltig entiheidet) nicht int
Srage tommen fann, bafy vev Veflagle in Dder Tat grundlod in
bad Bermdgen ded RKidgerd gelangt ift, foweit ev nidh Segens
leiftungen gemacht Bat, Hinfictlich der leptern hat ev fich in Dder
ntwort dad Klageredht vorbehalten; darim, daf dle erfte Jnftang
trogvem im voviiegenden Progeffe Gegenanfpriidhe in Abgug ge-
Bracht Hat, findet die gweite Jnftany eine Verlepung bed Grune-
faBed «ne eat judex ultra petita partium ». Allein fte verfennt
iemit da3 Wefen ned Bereidherungdanfpruchs wnd veclept bie
Grundfase ded eidgendififhen Mechtd iber biefen Anfprudy: Die
Bereiherung Fannt muv foweit gehen, ald der Belagte nicht Lei=
ftungen fite den Kidger aufgewenbet at; e3 darf daber nicht eine
Bereiherungdtlage unter Bovbehalt ber RNitdforderung der Gegen-
anfpeitche in einem felbftdnbdigen Progeffe zugefprochen Yverden,
wenn wenigitend bas Befteher der Gegenanfpriiche behauptet und
wabridheinlic gemacht ift. Lebteved ift hiev vev Fall, injofern ald
bie gange Stellungnabume ded Beflagten mit davin befteht, Segen-
feiftungen u Behaupten. Wenn nun die ervfte Jnftang geftlipt
Bierauf und auf die Beweidergebnifje die Gegenleiftungen ded Be-
flaglen nach threm freien Crmeflen und offenbar in Unwendung
ibrer Sady- und Perfonalfenntnis abgefchint hat, jo erjcheint dad
nach vent oben gefagten im Grundiape vichtig; eine Berlebung bed
®rundfaged «ne eat judex ultra petita partium » fann barin
nidht gefumben werden, da vom Standpunfte Ded eidgendijijchen
Rehted aud u jagen ijt, vaf m Univag auf Abweifung eined
Bereidherungdanfpruchd in toto audy der Antrag auf Hevabiepung
— infolge Abzuged vor Gegenanfpriichen, fitr einen Betvag aljo,
in vem Bereiferung nidht vorhanven ift — legt; der angefiibrie
Grundfats ift Bier nicht etwa vein progeffualer Nafur, Jonbern in
ber gebachten Michtung mit von Crwdgungen materiellen Rechts,
und jwar ved eivgendifijhen Rechtd, behevricht. Jft fonach Ddad
grunbdjantiche Borgehen der evften Inftang ju billigen, fo erjcheint
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vie Hibe ded Ubsuged ald Sacdhe ver tatfacplichen Feftitellung.
Eine Abtenergangung Bieriiber empfiehlt fich um jo weniger, al3
fie von feiner Paviei beantragt ift und ald bie zweite JInftanz
lebiglidy aud bem erwdbhnten rvedtdivrifimlichen Motiv zu ibrem
PBorbehalt gelangt ift, ohne bdie Schdabung der evjten Jnitang im
gevingften einev Kritif ju unterziehen. Dev von ber BVorinjtany
sugeiprochene Betvag von THO03 Fr. 25 ijt dbaher um 3600 Fr.,
0. b. auj 3903 Fr. 25 €t3. herabyufegen. Betveffend die Jind-
pilicht hat e8 betm Urteile der Bovinftang jein Vewenbden; eine
Benachteiligung ve3 Beflagten liegt im Cntjdheive dex Borinjtany
febenfalld nicht.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagter wird dabhin ald begrimdet erklart,
vafy, in Ubdnberung ded lrteild bed Obergerichtd bed Kantond
Solothurn vom 13. Juli 1907, der Betlagte verurteilt wird, dem
Kliger zu bezahlen :

a) 3903 Fr. 20 Gtd. nebjt Bind zu 59/, feit Anbebung der
Klage (7. Auguft 1906);

b) 4500 Fr. nebft Rind zu 33/,9, vom 2. Oftober 1905
bid 27, Huguit 1906 und zu 5 9, von da an, —

und die Mebrforberung ved Kiagers abgewiefen wird.

82, AUrteil vour 12. Phtober 1907 in Saden
Rifter, KL u. Ber.-KI., gegen Dreyfus, Befl. u. Ber.-Befl.

Schadigung durch ein Werk, Art. 67 OR. Mangelhafter Unterhall
oder fehlerhafie Ersiellung?

A. Dured) Urteil vom 3. Juni 41907 Hat dbad Appellations-
gericht bed RKantond Vajel-Stadt evfannt:

&3 wirb dad ecftinftanglidhe Nrteil beftatigt.

Das evftinftangliche Urteil Batte gelautet: Die Klage ift ab=
gemiefen.

B. Der Klager bat gegen tad appellationdgerichtliche Urteil
vechtzeitig und formgevedht die Berufung an dbad Bundedgericht
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eingelegt. Gv erflart, die wrjpriingliche Forderung von 32,888 Fr.
35 Gt3. auf die PDalfte, o. §. auf 16,444 Fr. 15 Gt3., nebjt
Bind zu b 9/, feit 30. November 1905 zu vebuzieven, und ftellt
ven Untrag:

&3 fei unter Uufbebung ded pveitinftanglichen Urteild die Haft-
barfeit ved Beflagten fiir den dem RKldger zugeftofenen Scdhaven
grunbfaglich zu bejaben und bdie Streitfadie wedd Feftfebung der
Hihe der dem Kldger zuzuiprechenven Eutjcdhivigung an bdie fan-
tontalen Jnftangen juritdfzumeifen.

C. Jn der Gentigen BVerhandlng Fat der Bertreter ded Kldgerd
biefert Berufungdantrag ernevert.

Der Vertreter ved Beflagten hat auf Beftatigung bed angefod-
tenen Urteild angetragen.

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwagung:

1. Ym 30, November 1905, abendd zirta 5!/, Ubr, fam ber
Klager, Objt: und - Gemitfehandler NRitter, in dad Objt: und Se:
witfegefchijt be3 Beflagten an der Socinftrage 3D in Bajel, um
im Keller Apfel zu bejichiigen. Da der Beflagte nicht anwefend
war, Degleitete bie Ruiter bed3 Beflagten den Klager i den
Reller. Hier ftirgte ver Kldger in dasd Loy ded Wavenaufzuges,
wobel er Jich evheblihe Berlebungen zuzog. Tie erfte JInjtany
(veven tatjdchlichen Feftjtellungen und rvedhtlichen Srwdgungen ficdh
bie zweite Jnjtany obhne weiteved anfdlieht) aibt auf Grund bded
von ibr vorgenommenen Augenjheind folgenve Bejchreibung vom
fraglichen Kefler : , Diefer Keller ijt ein febr groker und anfehn-
Lih  bober Raum. Einige Holerne Pleiler {titgen die Dede.
Den Winden entlang it Lare aufgejpeichert und bdie wer:
JJhicdenen Sorten find durdhy nidyt bobe Fdacher von einanber
Lgetvenat. Sn ver WMitte ift ein breiter freier Durchgang. Redtd
Joon biefem Gange, wenn man bie Kellertreppe Hinunter und
yetwa bret Meter weit gegangen ift, Hefindet jich im Kellerboben
Jein etwa 11/, Meter im Geviert und ebenfo tiefed audgemanerted
LLodh, dagu beftimmnt, den LWarenaufzug, wenn er heruntergefommen
JAft, aufgunebmen, fo bafy ber Boden 2e8 Wufzuged auf den bed
JSellerd geebuet ijt. Diefed Loch ift von Ffeiner Sdyvanfe ums-
Jgebert. Bwet Meter ehwa von diejem Lodhe entfernt befindet {ich
Jan der Dede eine eleftrijche Lampe, weldhe vom Magazin ausd
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»angedreht wird, wenn man in ven RKeller hinuntergeht, und nur
Joort oben auch iwieder abgedreht werden fann.” Mit der vor-
liegenden Klage macht ver RKliger den Vetlagten fitr dle Folgen
ped UUnfall3 Haftbar, und war in erfter Linte al3 Gigentimer
eined Werld, geftiigt auj Art. 67 O, in weiter Linie al3
Gejchiftaherrn, gemd Avt. 62 ON. A3 mangelbafte Einvidytung
und Unterlaffung madt e geltend: Das Unterlaffen einer Gin-
frieoung bed Yoched fiir dem Warenaufjug umbd die mangelBajte
Beleudhtung. Die erfte Jnftang bat, geftipt auf die Jeugenaus:
fagen (in Berbinduntg mit dem Augenfohein), feftgeitellt, baf vasd
Lo deutlich fichtbar wav bei Brennen auc) nuv ded etnen Lichtes,
und baf fevenfall3 ein Licht itber dem Duvchgang brannte; ferner,
vafy ber Kldger rechizeitiy wor der Grube gewarnt worben war.
Sie bat ble Klage aud viefem Grunde, wegen Selbftoerfhuldens
bed Rldgers, abgewiefen, ohme zu unterjuchen, vb ein Haftungs-
grund vorliegen wiirde. ’

2. Die tatfddlichen Feftjtellungen der BVovinftangen hat bder
Rldger in der Berujungdbegrimdung nicht angefochten, und dasd
mit JMecht ; venn Ufenwivrigleit Hatte jich nivgends nadweifen
faffen. Dag Bundbedgeridht Hat daher von dem in Srwigung 1
bievor wiedergegebenen Tatbeftand auBgugeben und auf Grumd
beffenn bie Rlage vechtlich zu wiirdigen. Dabel empfiehlt e3 fich,
entgegen den Bovinftanzen, bdie grundidsliche Frage der Haftung
2e3 Betlagten zu prifen.

3. Wad nun junddft Avt. 67 ON Dbetrifft, fo fann Feinem
Bweifel unterlegen, dafy die Grube, in bdle ber Kidger gefallen,
a3, Weel” im Ginme ver genannten Gefesedbeftimmung 3u
betradpten ift. Dagegen gehdrt jum RKlagefundament weiter, dag
ver Schaden burd) mangelbaften Unterhalt oder durdh fehlerhafte
Unlage ober Herftellung bed Werted verurjacht fei. udh Heute
hat ber Bertreter ded Kldgerd wieberum bdie mangelfafte Beleudy-
tung I8 Urfache in bdiefem Sinue BHevangiehen wollen ; allein
ciefer Punft ift duvd) bdie tatfadlihen Fejtitellungen der Bor-
injtamgen endgiiltig evledigt. Ded weitern ftellt der Kliger nament:
lig vavauf ab, der Beflagte Hitte die Grube einfrievigen follen.
Cem fteht aber bder Rwed ber Grube und die vt threv BVer-
wenbung entgegen : eine Einfriedigung wittbe den Gebraud) der
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Grube wefentlich Geeintvichtigen und erfdyweren; devartige Gruben
fiir Aufzirge pifegen denn audy erfabrungdgemdf nidt eingefrievigt

au werben. Jn Betvadht fallt audy, daf ber Keller und damit die

Grube Ffeinedwegd jebermann jugdnglich ift, fondbern dag ed fich
um dent privaten Keller bed Beflagten Hanvelt, zu dem Dritten
ver Bugang nur in Begleitung ded Beflagten ober feimer Leute
geftattet ift. Der BVevtveter ved Kifgers hat heute § 71 ded PolStrS
fiiv Bajel-Stadt angerufen, nady deffent Biffer 1 Hrafbar iff ,wer
Jgegent bie ihm gegebene ypolizeiliche Weijung verabjdumt, in
Seinem  Gigentum Defindlide gefibrlidhe Stellen mit feften Ges
Jlinbern ober andbern zuveichenden Sidherungdmitteln it vers
JJeben”, Allein abgefefen bavon, dafy bdiefe Sefegedverlepung vom
Klager vor den fantonalen Jnjtangen nicht angerufen norden ift
und dbaf ed fehr pweifelbaft erfcheint, ob dad Bunbedgericht deven
Borhandenjein fberhaupt nadyprifen fann (vergl. Avt. 83 OG)
— 3 fann faum gefagt werden, bie Bovinftany habe die Veftimmung
nidht Dbeachtet, da jie vom RKldger gav nidyt geltend gemacht
wisbe —, fo find jedenfalid bdie tatfachlichen Borvausfepungen
einer Berlepung nidht nachgemwtefen, neu u dereiw Nachweid vor:
gebrachte Bebauptungen aber [Bunen vom Bundedgericht gemiy
Urt, 80 OG nidht gehdrt werden. nbderweitige Tatjachen, die
einen mangelbaften Unterhalt over eine fehlerhafte Unlage er-
fennen liefen, bat der Rldger nidht geltend gemadht, und basd
Klagefundament aud Wct. 67 ON fAll damit dabin.

4. Aud ven gleihen Grimden fann aber audy nidht von einen
eigenen Berjchulden bed Beflagten bdie Reve fein, worauf iibrigensd
per Kldger erft Heute abgeftellt Hat,

5. Gndlich ift anch die Haftung aud Art. 62 ON nicht gegeben,
nadvem  feftgejtellt ift, dbaf alled jur Cinvidtung bder Grube
Nitige getan und namentlid), dag der Kiiger gewarnt worben ijt.

Demnad) at dad Bundedgeridst
erfannt:
Die Berufung witd abgewiefen und dad Uvteil ded Wppels

lation3gerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 3. Juni 1907 in
allert Teflen bejtatiat.
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83. Arrét du 26 octobre 1807, dans ln cause
Girand contre Monigatti.

Cession de créance hypothécaire, art. 198 €O, droit can-
tonal et droit fédéral. Le droit cantonal régle la cession des
créances hypothéeaires en son entier, y eompris la garantie du
cédant.

A. — Par acte notarié du 14 septembre 1903, Didolo Gi-
raud a, moyennant versement de 23 000 fr., cédé et trans-
porté aux consorts Monigatti, sous la seule garantie de son
existence, une créance hypothécaire de pareille somme, &
prendre sur celle qu’il possédait contre la Société immobilidre
de I'Angle de Belmont en vertu d’actes notariés des 6 juin
et 7 septembre 1903 ; le cédant a subrogé les cessionnaires,
A coneurrence de cette somme de 23 000 fr., dans le béné-
fice de Pinscription prise & son profit au bureau des hypo-
thdques de Gendve, au vol. 418, n° 213.

En vertu de cet acte, les consorts Monigatti obtinrent, le
3 novembre 1904, un jugement du Tribunal de premiére ins-
tance de Genéve condamnant la Société immobiliére & leur
payer la somme de 23 000 fr. avec tous accessoires. Mais
par arrét du 20 octobre 1906 Ja cour de justice civile déclara
Paction mal fondée et débouta les demandeurs de leurs con-
clusions, les demandeurs ne pouvant pas, a dit la cour, me-
surer plus de droits que leur auteur Giraud. Cet arrét a été
rendu dans les circonstances suivantes.

B. — Le 15 décembre 1904, la Société immobiliere de
I'Angle de Belmont a été déclarée en faillite. Par jugement
du 9 avril 1906, confirmé par arrét de la Cour de justice ci-
vile de Genéve du 26 mai suivant, les actes notariés des
6 juin et 7 septembre 1903 qui constituaient la créance hy-
pothécaire de Giraud contre la Société immobiliere ont, —
ensuite d’un proces débattu entre lui et la masse en faillite,
— 6té annulés, de méme que l'inscription d’hypothéque figu-
rant aux registres fonciers.

Giraud a, en revanche, 6té reconnu créancier chirogra-
phaire pour une somme 4 déterminer par experts, arrétée



