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85. Arteil vom 2. Woveniber 1907 in Sachen
Oerfldh), Befl. u. Ber.-KL, gegen Auderfhalf, K. u. Ber.-Bekl.

Art: 50 fI. (spezieil 53, 54 und 67) OR, Schadigung (Kdrperver-
fetzung) durch ein Werk. — Begriff der Widerrechtlichkeit. —
Verschulden des Schddigers. — Kausalzusammerhang des Schadens
mit dem Verschulden. (Beinbruch ; zweiter Bruch an der gleichen
Kérperstelle wihrend der Heilung ) — Mass der Entschddigung (41~
jahrige Kichin), Einfluss der Korperbeschaffenheit der Verletzlen.

A. Durd) Urteil vom 16. Peai 1907 Bat die Polizeifammer
bed Uppellationd: und RKaffationdhofed bed Kantond Bern iiber
die UAppellation ded UAngefdhulbigten und der Rivilpartei in der
Unterfudhungdfache gegen Chriftian Sertidh, Badermeifter in Wei=
ringen, fafrldffige Kdrperverlebung betveffend, erfannt:

Der Ungejdhuldigte, Chriftian Gertfch, wird in Anwendung der
Art. 360 StrB, Art. 50, 51 AbY. 1, 53 AL 1 ON veruteilt,
ber Rivilpavtei Jofef Anbderhalt eine @ntid’;abtguug port 4000 Fv.
nebft Rind vavon & 5 9/, feit 29. Geptember 1906 ju be-
zablen.

Dag erftinftangliche Urtell bed forveftionnellen Ridjterd wvon
Oberhasdle, d. d. 29. September 1906, war dalin gegangen :

I Ghrijtian Gertidh wird vou ber Anfduldigung auf fabe=
Iajfige Kbrperverlebung mangeld Borbanbenfeinsd einer jtrafbaren
Handlung jreigefproden ofne Entjdhadigung. — (Kojten.)

I. Sn Amwvendbung von Aet. 50, 53, 67 ONR wird der An-
gejguldigte der Jivilpartei WAnbderhalt gegenitber u folgenden
Leiftungen veruvteilt :

A) Bum Crjae der Pflege- und Heilungstoften und der dburdy
bag Heilungdverfabren entjtandenen Nebenfoftenr, beftimmt auf
507 Fr.

- B) Bum Griabe ber eingebiiften Arbeitdfabigeit und zwar:

a) Fir totale erﬁeitéunfﬁljigfeit vom 26. Februar 1905 bid
1. Miry 4906 ober 12 Monate & 75 %r .. Fr. 900 —
Rind bievon 4 4%, . . . . . . . ., 36 —

311fmnmen gr- 936 —
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Ubertrag  Fr. 936 —
b) Fir teilweife Avbeitduniabhigleit :
1. Per Monat Mary 1906 90 %, Fv. 67 50
2. " " ‘2{}31‘1{ " 80 G/”iO 1 60 —
3. , MWt ,, 70, , 5250
&
5

7

- y Swi , 609, , 46 —
. Fiw ble Reit vom 1. Juki 1906
Bi3 4. Aprit 1907 & 50 ¢/, . , 292 50
Rind fir 9 Monate 4 49, , 8 80
. e bie Reit vom 1. April 1907
bi3 1. Januar 1908 4 409/, , 270 —
Bind fir biefe Reit 4 49,. , 810 » 804 40

C) Bum Grjag ber bleibenden Arbeitdverminbe-
rung, gevehnet fitv die Beit vom uriicfgelegten
43, Alterdjabr bid sum uriidgelegten DH. Ulters-
iabr 4 20 9/, abyiiglih Bind und Rinjedzinfen , 1688 60

Totalenijhddigung  Fr. 3429 —

B. Gegen vag Urieil der Poligeifammer Hat der (Angefdhuldigte
und Rivilz) Betlagte Gertjch vedtzeitig und fovmrichtiy die Be-
vufung an da3 Bunbdedgericht ergriffen, mit dem Anivage :

Die Berujungdinftany mbge dad angefoditene Urtetl dabin ab=
anbern, daf

bie Bivifpartei Jofef Underhalt mit ihrem Schadenerjaganfprudy
nebit Ring a 5 9/, feit 29. September 1906 ganglich abgewiefen
erde.
 C. Sn ber Beutigen Berbandlung bat ver Bertveter bded Be-
Hagten diefe Untrdge evneuert.

Der Bertreter ded Kldgerd hat auf Beftdtigung bded angefoch=
tesen Urtetld angetragem.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Der RKiager belangt den Beflagten fitr bdle Folgen eirted
Unfalled, ber feiner (bed KlGgerd) Chefran am 26 Februar 1905
unter folgenden Berumftinoungen gugeftoen it : Der Beflagte
bejist in Weeivingen an der Gde der Kirdhgafe unb Kreuggafie
et vort ihm im Sabre 1892 erjtelited Wohnbaus, in dem er
feit wielen Sjabrem fein Bidereigejddft betreibt. Im bintern Teil

sl
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biefes Haufed, mit Sugang vom der Rreuzgafie Her, wurde eine
RKaffeevivtidhait und Mildyhandlung von den Gefdhwiftern Slarner
— Mteternt bed Beflagten — beirieben. Txitt man von ber
Krewggaffe ber gegen Ddie Wirtihaft, fo gelangt man zunichjt
an bie Titve ver IWirtichaft ; weiter entfernt davon ift die Sitde.
Gtwa et jdhwade Sdritte vom Cingang dev Wirtichat ent-
fernt Gefinvet fich, vor der Kiiche, der Ranbd eined Kellersuganges.
Die Tiefe betedgt auf diefer Seite 2 M. 50 Cm.g b%e. Dﬁnut'tg
Bat im gamgen eine inge von 7 W 50 Cm. und eine Breite
vor 1 M. 50 Gm. Tie Diftany ved L[oched vom Bffentlichen
Trottolr Betvigt 2 M. 85 G WAm Abend bed 26. Februar 1905
nun, gwoijden 8 und 81/, Ubr, begab fich bie (&E)eTrcu} be3
RKlagerd — bdie im Sahre 1864 geboren ift und gur Heit ded
Unfalld bden Beruf einer gelermien SHotelfddhin auditbte — gur
Wirtjhaft Glavner, um Milh u Holen. Da der Etngang ber:
jdhloffen, von innen aber ein Lichtjdbimmer fiditbar war, trat {ie
etioad nad) rechtd, wm nady einem Lhutewert gu fuchen; und da
fie am nidjten Fenfter — vem Riichenfenfter — cht fyemertte,
wollte fie dort anlopfen. Hiebei ftiirzte fte in den Kellerhald, dev
bamald wicht umfrievet war und nur ein Umfoffungdmiuerdyen
in ber Hdhe von 11 €m. Jatte, und erlitt einen Brudy ved
vechten Oberfdhentels. Nadoem fie etwa 14 Tage ju Haufe be-
Hanvelt worden war, wurde fie in bdad BezivkBjpital verbracht.
Hier erfitt fie im Juni 1906 bei vom Argt angeovdneten Gel-
perfuchen infolge udgleitend ber RKviiden ecinen jweiten Brudy
an der wamlichen Stelle, wedhalb fie weitere 8 Wochen — bis
14, Yuguit 1905 — im Spital bleiben wmufte. Snfolge diefed
Unfall3 Bat der Ghemann Anbderbalt gegen den Veflagten Straf:
angeige erftattet und fich in der Strafunterfuchung ald Hivilpartet
gejtelit, unter Wnrufung der Art. 50, 53, H& und 67 ON; e
forberte urfprimnglich 11,047 Fr. 40 Gt3.; doch ijt vie Cnt-
{chadigungaforverung Beute, nadhoem bder Riiger iy beim Urteile
ber Bovinjtang berubigi hat, nur nody in bem von der Borinftany
jugefprodenen Mage — und gwar in erfter Linte dem Grunbe
nady — fteeitig.

2. Die Borinjftany bat die RKlage grundfaplich geftiint auf

Aet, 50 ff. OR, unter Annahme eined Berjchulvend bed Be-
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flagten, guigebeifien, und fidy fiber bie Anwendbarfeit ded fn ber
Rlage ebenfalld angerufenen Art. 67 ON nicht ndher audge-
fprochen. ©3 fann jedoch nicht begweifelt woerden, daff (wie audh
bie DBorinftang implicite anmimmt) dad RKellerlodh, in bdag die
Chefrau ved Rldgerd geftiiest ift, ein ,Wert” im Sinne bes
Art, 67 OR darjtellt, nach ber vom Bunbdedgericht gegebenen
Definition deg , Werfed” im Sinme ber genannten Gefetses-
bejtimmung. Auch ift unbeftritten, daf dad fragliche Kellevlody fich
im Eigentum bded Beflagten befindet. Art. 67 ift baber amvend-
bar, wenn ver Scjaden entftanden ift infolge mangelbafter Unters
balturg ober fehlerhafter Unlage oder Derftellung ved Werfes.
I fehlerbafte Hevjtellung fommt Hier der Mangel einer Ein-
friedigung — bem feit dem Unfall ver Frou Anverhalt abgeholfen
it — in Betradit; ald mangelhafte Unterhaltung Hunte allen-
falld angefebent wevben, baf bdad Kellevloh ved Nadhtd in total
unbeleuchtetem  Buftande war. Nach beiden Ricdhptungen Handelt e3
fidy indeflen nicht fowohl um eine objeftive Feblevhaftigeit ober
eine objeftive Mangelhaftigleit, fondern die Frage ver Feblerhajtig-
feit (Feblend ber Ginfriedigung) und bed Mangeld der Beleuch-
tung filt jujommen mit der Frage, ob der Betlagte habe voraud-
febenn founen, dbag aus bdiefem SBuftande ein Schaden emtjtehen
Eonne, ob eine fiiv ben @igentiimer erfennbave Gefahrlichfeit vavin
liege, 2. b. mit der Frage ded Berjhuldend, und ed empfiehlt fich
bafer, gumal dle Borinftang die Kiage audicdhlieflidh von diefem
Sefichtdpuntt aqud gepritft hat — wvielleicht, weil die Klage im
Udbdjtondverfabren durdgefiihrt wurbe — und audy in der heu-
tigen DBerhandlung von Wrt. 67 nidht weiter die NRede wav, die
flage anch vom Standpustft ver et HO0 ff. OR aud zu be-
bandeln.

3. Die Haftbarfeit aud Art. 0 ONR verlangt vor allem eine
widervechtliche Handlung, und der Bertreter ded Beflagten Kat in
erfter Rinte audgefiifrt, diejed Erforbernid liege nidht vor. JIndeffen
berubt diefe Auffajjung auf einem rechidivetiimlichen Begriff der
WiberrechtlichPeit im Sinne ded Art. 5O ON. Objeftiv widerrechtlich
ift bie BVerlepung feded Nechtdguied, A3 folched erfdjeint bei der
Kéeperverlepung die Firperliche Jntegritdt ; diefe ift in der allge-
meinen Redtdordnung zivilvehtlih ald Rechtdgut anerfarmt, gany



568 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

abgefefen vou etwaigen Strajgefepen, die ihre Verlepung mit Straf=
folge bebrohen, ober von polizeilihen Berboten und Schupgefegen.
Seve Bevlepung der vperlichen Integritdt eined Andern erjcheint
objeftiv al8 woibevrechtltch, joweit nicht bie Widervechtlichleit purdh
befondere Griinde, wie Nofwehr (Art, H6 ON), Berufdpflidht
(3. B. ved Arzted) u. vergl,, audgejchloffen ift. Dieje Siie folgen
ofne weiteved aud ber vom Bunbdedgericht ftetd anerfanuten jog-
objeftiven  ivervechtlichfeittheorie. Das Bejtehen eined Strafe
gefesed ober einer fonftigen Schupnovm, wie 3. B. eined allges
meinen Polizeigefened ober eined befondern Berboted, ijt nadh viejer
pom Bunbdedgeridht vertretenen Auffafjung nicht wapgebend v
ven Sdup bed Redhidguted (wie Burdhardt in Sdhw. 3.
Stk 15 S. 233 aunimmt). Dad Bunvedgericht Hat vielmehr
Recite und Rechtdgiiter, denen dag Jivilvedht Schuy gewdbre, ald
jhubfabig und jdupbedivftig anerfannt, gang abgejehen von
bejonbern Scjugnornten, aud ben Vediirfniffen ded Rechidlebens,
ber Notur dev IRechidbeziehungen und bem ganmgen Bufammen:
hange ver Redhtdordnung Heraud, (So indbefonvere in der Redhi-
jprechung fiber illonale Konfurren; und ither Boyfott.) Der
Mangel der Anjzablung eingelner Rechte umd Redhtdgiiter, veven
Beclepung Schavenerfap nady fidh zieht, wie fie Art. 823 DVBEY
enthilt, macht die RNedht3giiter unb Nechte nicht fihuflos, jondern
puvch feine allgemeine Fajfung evweitert gegenteild Art, 50 OR
ben Schup der Redbte und Recht3giiter. Aud diefen Svumde hat
pennt aud) ba3 Bunbedgeridht ftetd audgejprocdhen, baf ber Bivils
anfprucy aus unerlaubter Handlung, indbejondeve aud) aud Kdrper-
verlegung gang unabbhdngig ift vom allfalligen Stvafjchupe. Des
weitern ift aber audy dle Widervedhtlichfeit einer Kirperverlepung
nicht dadurch bHedingt, baf etwa eine Ubertvetung einer Polizei:
vorfdrift, 3. B. eined Bauveglemented, vorliegt; ber Umftand,
bafy dle Anlage bed Kellerlodies, wie der Beflagte bebauptet, nicht
gegen bad  Bauveglement von Weivingen verjiofe und dag fie
pon Der Baupolizeibehdrve nie beanftandet wovden fei, jehliefst nicdht
aud, baf in der durd) die Anlage verurjadhten Kdrpervevlegung
eine Widbervechilichfeit liege. Enblich ift nodh zu bemerfen, baf
gevade Dbinfichtlich Sdadigungen, affo aud) KdrpevverleBungen,
aud Werken Art. 67 ON cine Spegialjchugnorm enthilt bed Jn:
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Halted, dbag ein LWert nidt mangelhaft unterhalten ober fehlechaft
angelegt werben barf, unter Schadenecfaniolge im Suwiderhand-
tungfalle. Jm vorliegenven Falle liegt affo, falld MangelGaftig-
geit oder Fehlevhaftigleit vorhanden ift, eine Tivervechtlichfeit auch
nach der Seite vor, daf jene Speglalnorm verleit ift ; vad fithut
aber hier wicderum, nach dem in Crwdgung 2 gefagten, zur
Frage ded Verjdhuldens.

4. Die Frage nun, ob der Betlagte eine fahrliffige Handlung ober
Unterlafjung begangen Habe, hiangt davon ab, ob ev habe voraus-
jeben fdnnen, vag in ber Anlegung ded Kellerhalies obne Gin-
friedigung eine Dritten Gefabr drobende Einviditung liege. $Hiebei
erjdieint ald jdhadigend nicht o febr ein Unterlaffen, ol bdad
pofitive Seen etner Sefalhr ohne gleihzeitiged Sehen ver Siche:
rungdmaRregeln ; e fann baber nitht dahin avgumentiext werden,
aud einem blogen Unterlaffen entfpringe eine Haftung nidht; denn
Dier erjcheint eben ald primir dad pofitive Sepen der Gefahr.
{Bergl. dagu namentlih) BgE 24 1T S. 211 {. Grw. 4.) Darvin
nun, dag bei den gegebenen Iofalen Berbdltnifien eine Berlesung
Dritter vorvaudfehbar, alfo ber gefibrdende Ruftand ecfennbar
war, ift der Borinftany ofne weitered Heizuftimmen. Die Keller:
dffnung Definbet fich fo nahe beim Gingang ju der jedbermann ju-
gangliden Kaffeewivtihaft mit Mildhladen, und ift, nady den
taffachlichen Fejtitellungen der Bovinftany, fo jchlecht Beleudhtet,
bafy deven Gefdbrlichfeit sur RNadhtzeit auf der Hand liegt. Die
Sefabrlichfeit ift aud) nidt au3 bem Grunde ausdgejdhlofien, soeil
per Betlagte, wie er geltend madht, von jedermann erwarten
fonnte, ev werbe fih nadytd mit einer Laternme dem Lofale nihern.
Eine devartige ungewdhulidhe Majvegel fonnte mit Fug von nie-
mandem erwariet werben. Unerheblidy ift audy der Eimwand, die
gefibrlidhe Unlage BHabe fich auf dem Privatboben ded BVeflagten
befuntden. Denu diefer gange Teil ded Grumditiicked jteht nabe an
ber Sirake, und fein Betveten duvch feden Beliebigen war vorand-
sufeben; audh war bad Betveten dbuvch Dritte feinedroegd verboten,
jondern ber Teil ded Grundjtiicked, anj vem fjich dbie Wirtfchajt
befindet, und der jebermann ugdnglich ift, befindet fidy fo nabe
bei der RKellertreppe, daf eine fleine Seitwlrtdbewegung neben ber
Zadentiive geniigte, um einen Sturg Berbeizufiihren, und dem Be-
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flagten mufte erfennbar fein, daf eine foldje Bewegung leicht
ftattftnven fonnte, ohne baf bder Betreffende unbefugter LWeife Niber
fein @vundftii geben wollte. Angerdan aber ftellt die BVorinftang
in tatfjadylicher Begiehung fejt, daf der Beflagte gewufzt habe,
bafy friiber fhon mehrere Perfonen in vie Kellerdfjnung gefallen
felen. Diefe Feftitellung ift fir bad Bunbedgericht nach befanmutem
Grundlas verbindlich, und der davaud gejogene Sdhlug auf die
Griennbarfeit ber Gefahr gewif rvichtig. Die Freibeit ded Eigen-
tum3, auf weldie der Bertveter ded Beflagien Heute abgejtellt hat,
fommt demgegeniiber offenbar nidyt in Betrachit. Daf endlich ber
Beflagte fih zu feiner Entlaftung nidyt auf bie Unterlafjung einer
LWeifung ber Polizetbehdrve berufem fanmu, nachdem fejtjteht, dag
er felbft bdie Gefabrdbung evfenmen mufpte, folgt ausd eiem vom
Bunbdedgericht jtetd anertannten Grundiah, Der Dlangel einer
gebdrigen Cinfriedigung ijt daher dem Bellagten jum BVerjchulven
angurechnen. Gleidyzeitig ergibt jich aud), daf davin eine fehler=
hafte UAnlage oder ein mangelbafter Unterhalt tm Sinne bder
bundezgerichtlichen Praxid (1. bef. BOGE 25 II &. 111 §. Crw. 2)
liegt.

5. Qegt danady auj Seite de8 BVellagten Fabrldjfigkeit vor, fo
feblenn umgefebrt alle Anbaltdpuntte fir die Annahme eined BVer-
fhulbend bder Gejdyivigten. Der Verfudy der Gefchabigten, an dem
fpdrlich beleuchteten ndchiten Fenjter zu topfen, der allein faujal
filr ben Unfall ift, fann ibr Dbei den gegebenen BWerhdltnifjen nicht
sum Berjchulben angerechuet werdben. Der Cimwand, fie Hitte Fu
jener Ubenbitunde ein 2dht mitnehmen {ollen, ift jhon wiberlegt :
Dag ijt eine zu grofe und ungewdhnlide Anforberung. Uud
pafy fte bdie RKellerdffnung batte fennen follen, weil fie jhon
bfterd — nach ihrer eigenen Wudjage gweimal — in ber Kaffee-
wirtjhaft Mildy geholt Hatte, fann nidht von ibr verlangt werden;
jecenfalld falit ihr dad Nidtadten nicht zum Berjchuloen.

6. Gonady ift der Beflagte fiir allen der Frau Anderhalt dburd
ven Stury verurfadten Schadben bajibar, weil eben bie Urfadye
bed Sturged im gefdbroenden Ruftanbe ded RKellerlodhed liegt. &5
fragl fidy aber weiter, ob fith jeine Haftbarfeit aud) evfirecfe auf
ven ganmgen gegemwdvtigen Rufiand der BVerlepien, vber ob nidht
feine Haftbarleit bejchvintt fei auf die Folgen ved erften Stuvyes,
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bie Folgen bed poeiten StuvzeB aber von ihr nidht mitumfagt
werben. Hinfictlich viefed aweiten Sturzed (im Spital) hat der
behanvelnde Spitalarzt, Dr. Studi, erflict: Die Kriden bHitten
nidit gang neue Kautjdufanfibe gehabt; tmmerhin feien fie durdy-
aud braudybav gewefen und beim fejten Auftveten nidht gerntjeht,
fo baf eine geniffe Unoovfichtigheit dazu ndtig gewefen fei, daf
fie vutiden fonnten. €3 fei jugugeben, daf eine PRerfoun, bie
lingere Beit im Bett gelegen Babe und burdy die Krvantheit ge-
jdwacht fef, einer folcy fleinen Unvorfichtigleit viel eber audgefest
jei, alg ein gejunder Wenjdy. Die Grperten Weichel und Baum-
gartner exfldren (in ijrem Sutadyten vom 30. RNovember 1905),
ver zwette Bruch ftehe mit dem erften im Sufammenhang, mit
ver Begriindbung : ,Patientin fonnte vor dem Zweiten BVeinbrudh
Jour unbeholfenn und mit Mithe marfchieven, da fie erft jeit 3—4
Woden Gebverfudhe machte, der Gipdverband war pwei Tage
4ot bem gweiten Unglid3fall weggenomnten worben, aufierdem
poar wabrfceinlih dle Berwachiung der beiven Brudhjtiide noch
Juidt gang jolid.” uch die Crpevfen Rauper und Howalo bes
fahen den Bujammenbhang ded erften Bruched mit dem Fweiten ;
fte fithren aud: ,@r erjolgte an Stelle der nod) wenig widers
Jtondsfabigen FNarbe ded erften. Tabei fommt Fabridjjigleit nidht
o Betvadt, fondern e3 hanbelt fih um einen ungliicflichen Bu-
Jfall, bev unter Umftdnden audy bei ber grdjsten Vorjidht eintreten
Jfamt? Danady fann nidht gweifelbaft fein, daf tatfadhlich der
Kaufalzufammenhang zwifchen dem erften und bem Fweiten Unfall
gegeben ift. Aber auch vedhtlich muf der Kaufalujammenhang
angenommen werdber. Stellt man fich babei auf den Boben der
fquivatens afler Urfachen bded jehivigenven Erfolges, fo ift vas
phne weitered flavr. Uber aud) vom Standpunft der adiquaten
Berurfadung aud ift der Kaujalzufammenhang im Rehtdfinne
su DBejaben. Der erfte und der gweite Stury find nicht bdevart von
einander unabhingig, daf auf Grund der jeht befannten Berum-
ftanbungen gefagt wevben tdnute, 8 habe beim evflen Sturze mit
bem pweiten iiberfaupt nicht gerechmet werden Ednnen; vielmehr
gehlet ein gweiter Brudh eined jdhwady gebeilten Veined wibrend
ben drjtlich geflatteten Gebverfuchen zu den dentbaven Folgen
eined Beinbruched, €3 mag unerdrievt bleiben, ob Dber pweite
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Stuvy bem Beflagten dann nidhyt gugnrechnen Iwdve, wemi er auf
ein Qerjdhulben dev Verlehten quritcgefithrt werden miifie; dba dad
aber nad den Gutadyten ausgefhlofien ift, fann aud) von etnem
Feblen ved Sdulbgufommenbhanged nicht gefprocen werben. Auch
die Defonbeve Rouftitution ber Beclepten — ifre Fetileibigheit —,
pie die $etlung vergbgert Hat, rechtfertigt nidht, dem Kaufals
jufammenpang alfer jegigen Folgen mit vem Unfall abjulehnen;
¢8 fann fich hdchitens fragen, ob nidht diefer Umftond Dei der
Bemeffung ved Schadenerjaies, im Simune ded Art. H1 OR, in
Berfikfichtigung su 3iehen ift. ‘

7. Hinfichtlich ded Wafes bed der Ghefran Anderhalt enwndh-
jenen Schadbend und der bem Rilager gugufprechenden Entjchadbigung
thnnte qunichit fraglich evidheinen, ob eine Uberpriffung ded Urtetld
nady biefer Richtung dberhaupt ftattaufinden hat, da ein eventueller
Yntvag auf Revuttion nidjt geftellt ift wnd auch im Deutigen
Porivage dad Quantitatiy der sugefprodjertert Entjchivigung nicht
angefochten worden ift. Jnbeffen mag tmmerhin, von der Annahue
audaehend, im Antrag auf Abweifung liege implicite audh der AUn-
trag auf Mberpritfung und Redubtion ded Ouantitativg, auf biefe
Puntte eingetreten werben. $Hiebet ergibt jidy:

2) Die Bflege- und Heilungsloften find, joweit gugefprodern,
mit HOT Fr. itberall belegt. Speaiell liegt binjichtlich ver Spital-
foften (385 Jr.) ein Untrag bed Betlagten, bte Koften der Ber:
pilegung, die die Ehefrau Anverhalt aucdy ohne ben Unfall 3u
SHaufe gehabt Hatte, abzugieben, nidht vor.

b) A8 Berdienft ber BVerlebten Bat die BVovinftany 70 Fr. per
Monat angenommen, Sie fept jodbann eine totale Wvbeitdunfalig:
feit vorr 15 Weonaten — 26. Februar 1905 613 Enbe Mai 1907
— mit 1050 Fv. in Rechnung; vom Juni 1906 5i3 1. April
1907 Berechnet fe bie Erwerb3einbue auf 50 0/, Ausfall 350 Fr.;
vom April 1907 6i3 1. Januar 1908 auf 40 9/,, Ausfall 252 Fr.
Gnblich nimmt fie eine dauernde Grwerbdeinbujze von 30 %/, anm,
und Berechnet den usdfall, wie die Klage verlangt Bat, bid gum
55, Alterdjahr ver Vevlehten; dad evgibl eine japrliche Cinbuge
pon 252 Jr., u deren ufbringung ein Rapital von 2365 Fr.
ndtig ift. Hievon iebt fie wegen dev Bortetle ver Kapitalabfindung
10 9/, ab. Sonady fypricht fie im gangem gu:
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Heilungdtojten ‘. B e ow om dr. H07T —
fite tot_a[e voriibergehenve ArbeitBunfahigfeit s 1050 —
, tethoeife " g BO% =
, Dauernde Griwerb3einbufe , 2128 —

Total Fr. 4287 —
welhe Summe fie indefjer auf 4000 Fr. abrunbet, mit Hinficht
auf bie Edrpecliche Befdhaffenheit der Gejdhdvigten. Die SEItzrtc.'ci)trte
eined Grmwerbed der Gefchavigter von 70 Fr, per Wonat ijt nicht
afterioidrig ; dag Kojt und Logis auper At gelaffen find, bevithrt
nidt dert Bellagten, dev eingig dad Urteil anficht. Mit Bejug
auf bdie vovitbergehende Wrbeitdunfibigkeit fuBen die Berehnungen
ver Borinftan ganglich auf der Crpertife Lauper und Howald
und find baher nidht zu beanjtanben. TWad die bauernbe Erwerbs-
einbufe betrifft, fo geben die Erpertifen andeinander (Michel und
Baumgartner 10 ¢/, Brun und Rebfelo — bdie die Verlesite am
4. April 1906 unterfucht Haben — 40—50 9/, Lauper und
Howald, Unterfudung vom 6. Juni 1906, 20—30 9/,). Die
Borinftang ftellt mehr auf die Anficdyt der Crpertife Frau Grewar
ab, die alg fpegielle Sadpveritandige fiiv den Berdienft -einer
Kodyin in Hoteld und in Familien beigezogen wurbe; fie nimmt
geftiipt Gievauf an, daf ble Gefdidigte Finftighin Blog nod Teidh=
tere Stellenr al3 Privattddyin verfeben fanm, in denen fie 25 Fr.
bi3 Bochjtens 50 Fr. per Wonat verdienen wird, Bet allen diefen
Berehnungen und Wnnabmen bewegt fih die Borinftany im
wefentliherr auf bdem Gebiet tatfichlicher Crwdgungen und freien
Crmeffend ; vom Gefidyidpuntt ver ktenwidrigheit ausd find diefe
Bevechnungen und Wnnabmen nidt zu beanftandenr, Der Bor:
inftang ift jobann barin beizutveten, bafy feinerlei Anlaf vorliegt,
wegen geringen Berfhulbend ded Beflagten eine Hevabfehung ge-
mif Art. 51 O vorzunehmen, obne daf damit gefagt werben

‘wollte, e8 treffe den Veflagten ein grobed Verfdhulden. Nady der

Feftitellung der Vorinftan, baf der Betlagte ,ein vermbglicher
E)i}?ann, bie Bivilpartel dagegen auj ihren LVerdienfi angewiefen ift”,
bieten auch, wie vie Borinftang utveffend bemerkt, die beidfeitigen
BermbgenBverhilinijfe feinen Srund zu einer Herabfebung. Die
Herabfepung wegen bder Krperbejdhaffenbeit der Gejdhddigten fo-
pami, die die Vorinftany vorgenommen hat, ift vom Kldger un-
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peanjtanbet geblieben, und 3 tinnte jich Ddaber o fragep, ob
nicht noch eine gripere Hevabepung borgu}tef}men 'Te.l. S;aé ift st
yerneinter angefichtd bed Wmitandes, vafs die fgettiﬂﬁtgfﬂt ber (§5e=
jchivigten [ein anormaler Buftanb. ift, ber"eme bejondere Did=
pofition gu bergleichen Unfallen bedingen wurbe', und bgﬁ ‘anbem,
vafy der Beflagte von frivhern Stiltvgen :ﬁenntfné batte, ‘fem %?l’:
fhulden aljo nicht gang feicht ift. Gnbdlid) wive audy einev "SD@:
pofition  gur  Crjdywernng ber Folgen Dbed U‘nfaﬂeﬁ' genitgend
Rehnung getragen dadurdy, bag die Dauernde @rmerﬁéem‘éu{sf e
auf 30 ¢/, angefelst wurde, objchon die Annabme, die @efd)'abtgte
funte a3 Kbchin in Familien zu einem um 30 "’/9 geringern
Qobn weiter arbeiten, unficher ift. Der Abzug fiiv Kapitalabfindung
fehlieRlich ift unbeanftanoet geblieben.

Demnady hat bad Bunbedgeridht
evfannt: .
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der Polizei=
fammer bed Appellationd: und Rajjationshofes ved Kantond Bern
pom 16. Mai 1907 in allen Teilen beftatigt.

86. Arfeil vour 23. Wovember 1907
in Gadhen SHersperger, Bell. u. Ber,-KL., gegen
Sdagey & Gie, KL u Ber.-Befl.

Mietvertrag. Yorzeitige Auflosung aus wichtigen Granden, Art.292
OR. (Micte einer Fabrik ; Fehlen der Wasserkraft.)

A. Durdy Urteil vom 9. Jult 1907 Hat bas Obergeridht bed

RKantond Nargau unter Gutheipung vev Rlage" erfcm'nt: o
1. Dev Mietvertrag swifchen ven Pacteien dber die SBI.mc{;e in

Strengelbady vom 2. Degember 1903 beftebt noFb und wirb, den

Fall bed Art. 292 OR fpiter vorbehaltert, big 31. Dezember

1907 bejteben. . ' .
9. Der Beflagte ift bedhald (duldig, Ddie pertvaglich verein=

Sarten Mietzinje an die Kidgerin weiter 3u Eegfai)ten unb war:
a) per 1. April, 1. Juli, 1. Ottober 1905 je 400 Fr.

¥. Obligationenrecht. No 86, 575

b) pev 1. Januar, 1. Wpril, 1. Suli, 1. Oftvber 1906 und
per 1. Jamuay, 4. April, 1. Jul und 4, Oftober 1907 je
437 Fr. H0 Gits.

B. ©egen biefed Uvteil Hat der Beflagte redizeitig und form:
vidhtig bie Berufung an bdad Bundbedgericht evgriffen, mit dem
Antrag :

an Hbdnberung bed obevgevidhtlihen Entjcheides fei bie Klage
ber Firma Jhggy & Cie, infoweit fie beftritten ift, abyumweifen.

Eventuell

8 fei bad obergerichtliche Wetell aufzubeben und die Sache an
bie zuitinvige fantonale Jnjtany zuriidpnveifen jum SBwede einer
Grpertife itber die Frage, vb die Tatfachen, auf die fich der Mie-
ter gur Redhtfertigung dev Kiindigung berujt, ald widtige Sriinde,
welthe ihm bdie Fortlesung bded Mietverhiltniffed unertriglich
madyten, zu betrachten feien.

C. Ole Kldgerin hat Abweifung der Berufung und Beftatigung
ted angefochtenen Urieild beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Klage geht auf Erfitllung eined am 2. Degember 1903
fiiv bie Jahre 1904 bi3 (infl) 1907 von ber RKldgerin al3
Bermieterin und dem Beflagten ald Wiieter abgejdhlofjenen Wiet-
vertraged. Der Veflagte anerfennt den Abjohlui ded Verirages,
behauptet aber, er habe benjelben Eude 1904, dburch eine Kindi-
gung im Sinne von Art. 292 ONR, unter Anbietung der fir
biefen Fall im Bertvag jelber vorgejehenen Entjdhadigung (gleidh
bem Betrag einer Jahredmiete) auigeldft. Eventuell ift vie Hdhe
per eingeflagten Mietzindquoten nicht bejtritten,

Gegenftand ber Miiete war lant obgenanntem WBertrag ,dad
gur fogenanmuten ,Bleiche” gehirende, in der Gemeinde Strengel-
bady liegende Sebdude Nr. 183 mit Unbau Jr. 186 jum Betried
einer Favberei, jowie Nv, 182 ald Magazin®. Dabei war aber
nod) folgendbed beftimmt worben: ,Die Lermieter verpflichten fich,
tm Warimum fiinf Pferdefrifie (B HP) an bder Trandmijtion
im Geblube Nv. 183 gemefjen wahbrend elf Stunden pro Tag
abjugeben, elementave Ereignifje vorbebalten. Die Trandmiffion
im Gebdube Nr. 183, fo audy da3 Drahtfeil, dad bie Verbindung
mit der Turbine Derjtellt, ftehen dem Wieter jur Verfigung, je-



