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89. Arteil vomt 6. Desember 1907 in Sachen Weier,
KL u. Ber.-KL., gegen Sdhityder, Betl. u. Ber.-Bef{,

Unerlaubte Handiung, ernstliche Verletzung der perséniichen Ver-
haltnisse. Art. 50, 55 OR. (Vorwurf der Grabsteinschindung in
einem Zeitungsartikel.} — Rechiswidrigkeit, Bewusstsein der Rechis-
widrigkeit und der Schddigung. Wakrung berechtigter Imieressen ?
— Ein Begehren um « Wahkrung der Ehres und « gevichlliche Wie-
derherstellung der Ehre» fdllt nicht unter Avt. 50 und 51 OR.

A, Durdy Urteil vom 19, Juni 1907 Hat pag Obergevicht ded
Kantond Lugern fiber die Rechidfrage:

pat fich ver Betlagte gegenitber dem Kliger bev Beleidigung
ouud Berleumdbung jduldig gemacht, bejabenden Falled, wie ift
€ gu bejtrafen, weldhe Genugtuung Bat er zu leiften und Bat
wet indbejondere an den Kldger eine Entfhavigung vor 3000 Jr,
oMebjt Bevzugdsing su 50/, feit 19. Juli 1905 zu Hegahlen 27

erfannnt

Die Klage fei ved Ganglidien abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Uuteil Hat ber RKidiger rvechizeiti und form:
vidhtig dle Berufung an ba3 Bundedgeridht ergriffen mit dem
Untrag, 8 fei Didpofitiv 1 ded angefochienen Urteild aufsu-
Deben, injofern 3 die RKlagbegehren 2, 8 und 4, weldje in bdie
Rompeten ved Bundedgeridhtd fallen, abgewiefen Habe.

Dle Klagbegebren 2 5i3 4 Hatten gelautet:

n2. Die Chre ded Kldgerd fei gerichtlich zu wabren und bie
»Ehvenfrinfung aufjubeben.

»3. Der Kliger fei bevechtigt, dagd rtell auf Koften ved Be-
Jflagten im , Baterland®,  Rugerner Tagblatt”, , Hoddorfer An-
ogeiger” aund | Luzerner Kantondblatt” au publizieven.

wk. Dev Leflagte habe bem RKliger eine Cntfhidigung von
»3000 Fr. nebft BVergugszingd su 59/, feit 19. Suli 1905 u
qleiften.”

C. Dev Bernfungsbetlagte hat Michteintveten auf die Bevufung,
eventuell Abweifung berfelben beantragt.

Dad Bunbedgericht zieht in Trwigung:

'i, on ber eviten Hilfte ded Jahred 1905 wurden auf dem
Briedhofe von Higkivd (Rugern) an verfchichenen Grabmélern

Y. Obligationenrecht. KXo 89. 289

Bejdhavigungen fonjtatiert. Um 23. Juni evftattete Polizift Buder
in Diflivd) an dad Statthaltevamt Hodydorf, fpeziell in Besug
auj bie Befdhdbigung ded Grabfteind ded alt Srograt Strebel in
SHiptivd), einen Rapport, in weldem er auf den Kikger ald ven
mutmaglichen Tdater himvied. Am 2. Juli erfdhien in Nr. 1561
ped ,Baterland” eine Einjendung unter dev Rubrif ,Higkivder-
tal”. Dev Cinjender jchildert davin voverjt die Geflile und Ge-
panfen, bie ihm betm Vefudie ded Grabed jeined auf dem Fried=
Yofe zu DHisfivd beftatteten BVaterd anfgeftiegen felen und pricht
jovann feinr Staunen itber die dafelbjt in leter Beit ,al8 Reichen
per Yiebe und Unbhanglichfeit an die Berftorbenen erftellten wielen
Berrlidyen Grabdenfmdler” aud. Jn dem bier in Frage ftebenden
awetten Abjag der Ginfendbung endlidy heifst e3 :

LStaunen mugte idy aber audy hber ven Banbdalidmus, der
Jan  Ddiefer geweibten Stdtte Perrfht. So fah 1D eined ber
JJdbniten Denfmdler demwoliert; bejonderd muf ber Rerjtdrer
Sleine |, Freude” an dem in feinem Farravifhen MWMavmor Finit-
Jlectich audgefibhrien Corpus Chrifti gebabt haben. So wad hHitte
Hich denyt wicklich bier nicht gejucht; ich fragte midh, wad milfjen
408 fiiv Menjchen fein, beven DHinde zu folchen Taten beveit
,Jind, vor welden jever ebrjame Menjdh ein Sraujen empfindet 2
»Uber, wie miv nadher ein guter Freund jagte, foll man den
S Denfmalfchander fennen, und ed jet nicht dad erjte Bubenitiic,
LDad ev veritbt. Rann man denn jolhen Nudlofen, deven fre-
,oelnde Hanbve fich jogar an den Undenten der Toten vergreifen,
St thr trauriged Handwert legen 7 Tad fagen bdie Behdrden
Lhon Higkird) dagm 2¥

Sngwifdhen war am 29, Juni auf BVeranlajjung ded RKidgerd
von Bilvhauer Amlehn in Surfee eine Unterjuchung be8 Srab-
mald von alt Grofrat Strebel vovgenommen und dad Rejultot
biefer Unterfucdhung durd) den Gemetndefchreiber protofolliert wor:
ben. Diefed Refultat ift folgenved : Cine bdIwillige Bejchddvigung
fonne nidht angenommen werden, {ondern e3 miiffe der in dad
Kreuy eingelaffene eiferne ,Doubel” fich in der Sonne ermirmt
und audgevelnt Haben, jodaf der Wiavmor, vev diefer Auddbehnung
nicht folgen Founte, {prang.

Snfolge diefed Gutacditend wurbe am 17, Juli 1905 bie Straf-
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unterfudyung ,auf Staatdfoften” fiftiert, mit der Motivierung,
e3 jei eine 038willige Sadhbeichdvigung nidyt nadygewtefen ; viel-
mebr fei mit groger Wahricheinlichleit angunehmen, bie Befdhdvi-
gung fel einglg auf den €influfg der Matur juriizufibhren.

Die Angelegenbett batte unterdeflen zu verjdhiedenen GrE@-
rnngen mefr ober minder an dem AUudgang derjelben inteveffievter
Perjonlidhteiten im , Baterland” gefithrt, uw. a. zu einem am
6. Juli erichienenen, vom Kldger mit feinem vollen Namen
untevzeichnetert  Jnferat, wovin Dderjelbe eine Belohmuing von
200 Fr. fiir benjenigen audjeste, welcher den Veweid flr eine
abfichtlich obver firafbare fahrldffige Bejchadigung ved Grabvent:
mald ved alt Srofrat Strebel anf dem Friedhofe in Histivdg er-
bringen ober bem RKldger jolvente Perjonen, welde die Befchanvi-
gung thm zuv Caft legen, gerichtlich belangbar maden Ednne.
Hievauf begeichnete BVilvhauer Stoder in Bremgavten (ver Er-
ftetler be3 Strebeljdhen Grabmaled) in eivem von ihm untergeichs
nefen, in Nr. 153 ved ,Baterland” erfdhienen Jnjevat ,Heven P.#
ald fiiv die Taterfhaft allein in Betvadht Eommend.

Geftitgt auf diejed lestere Jnjevat, jowie auf bdie Einjendung

in MNv. 1561 bed ,BVaterland”, ftellt nun der RKldger die aud

Fatt. B Hievor erjidytlichen SRechtdbegehren.

Dad Obergericht bed Kantond Lugzern fonftatiert in tatjadylidier
Begiehuug, dag fdhon vor der Cinjendung in Nr, 151 ved , BVater-
land” in Digkivh) Geviichte ftber die Thterfchajt bed Kidgerd ziv-
fulierten, fodbap die Ginfendung fofort allgemein auf den RKliger
Bejogen wurbde.

2. Gntgegen der vom Beflagten in jeiner Untwort auf bdie
Berufung vevivetemen Auffafjung ift davon audjugehen, dag 3
fih im vorliegenderr Falle nicht um blofe ZTatfragen, jondern
wefentlidh wm Rechtdfragen Handelt. Tatfrage ift allerdings, ob
fbon vor Grideinen der in Nv. 151 ded ,Vaterland” enthaltenen
Einfendbung ein allgemeined Gervitht in Higfivh auf die Perfon
bed RKlagerd ald ved Urheberd ver Grabfteinbeichavigungen Bin-
gebeutet habe. Diefe Frage ift aber duvd) die Konjtatierung ber
Borinftanz, dap bad Geviicht beftand, erledigt, und e8 fragt fidh
baber nur nod), ob unter foldhen Umitdnden, da in den inter-
effterten Kveifent jedevmann den Avtifel auf den RKidger begiehen
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mujpte, die Bevdffentlichung diefed Wvtifeld eine redhtdwibrige Hand-
hing Bebente,

3. Jut ber Sache felbft ift der Bovinftans zwar darin beizu-
pflichten, dbaf bad in Mr. 153 bed ,Baterland” erjchienene, von
Bilbhauer Stoder untezeidhnete Jnferat, weldhed wvom Klager,
mit ber Einfendung tn Nv. 151, jum Gegenftand bes Progeffes
gemadyt worben war, feine rechtdwidrige Haudlung ves Bellagten
barftellt. Denn e3 ift nicht bewiefen, dap bder Veflagte Hei ver
Aufnahme dicfed Jnferated irgendwie mitgewirft ober baf er fich
berhaupt je mit dem Injeratenteil bed ,Baterland” ju Befafjen
gebabt Habe,

Dagegen mup, entgegen der Unnahme der Vovinftang, die im
redaftionellen Teil von Nv. 154 ved ,Baterland* erfhienene Gin-
fendung al8 eine johuldhaft rechtBumivrige Verleung bder perfdn-
lihen Berhilinifie bed Kliger3 bezeichnet weeden.

Die BVorinjtang hat fetber mit Recht audgefithrt, dag ter in
jener Cinferndung entbaltene Borhalt der Grabfteinjdhindung ,0b-
jeftiv” eine fchwere Berlewmbdung involvierte, da ,darin jemand
ber Begehung einer in Hobem Grabe unehrenbaften und fteafbaren
Hanvlung bejdhuldigt wurde, weldhe geeignet war, denfelben ber
Beradjtung feiner WMitbivger audgufepen”; ferner: daj e3 ,ciner
audbridlichen NMennung ded Namend bed angeblidhen Grabitein-
fchdnderd jum ZTatbeftand der Jujurie nicht bevarf, jondern bag
3 geniigt, wenmn beim Lefer bded Detreffenden Beitungdartiteld
itber bie vom Berfaffer gemeinte Perfiulichleit fofort Klarbeit be-
feht”. Diefe BVovaudfepung trifft nun aber gevade tm vorliegen:
bent Falle gu, unbd gwav wiederum nach der eigenen, ungweideuti-
gen, fidy ol tatfachliche Feftitellung qualifizievenven Grflirung
ber Borinftang. Darnadh ift ,durd) den Seugenbeweid bdie Srifteny
ojemed (auf ben Kldger al3 den Urfeber ber Bejhabigung Bhin-
pheutenden) Geviichted in Hiktivd) jdhon vor Cridheinen der mebr-
perwdbhuten Cinfendung, fowie ebenfo fefigejtellt, daf fofort all-
»GeMein angenommen wurde, ed fei bamit der Kldger gemeint”.
Hiezu fommt nodh, bafy damald gevave gegen den Kilger wegen
jerter Befdavigung eine Strafunterfuchung hingig war, ein Grund
mebr dafiiv, bag bie Cinfendbung in Nv. 151 bed ,BVaterland”
auf nientand anberd ald ben Kidger bezogen werben Fonnte, St
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bem aber fo, fo mupte vad Crjdheinen ded rtifeld notwendiger=
yoetje eine Berftavfung und weiteve BVerbreitung jened, wie feither
feftgefteltt, faljchen @eriichted aur Folge Haben und daburch jelbft-
verftandlich ber Klfger in feinen perjdnlichen Verhiltniffen Gugerft
jobwer gefchidigt werden, Und biefe Schidigung wav eine red)is-
wibrige, weil nichtd dafity worliegt, baf der Rliger fich jemald
eite Grabiteinfhianding Habe 3u Schulden fommen laffen.

4. Nady vem gefagten fragt e fich nur noch, ob bev Verfaffer
jerter ten Rldger in vedytSwidriger Weife {hier jhadigenden Ein-
fendung ftch bdiefer Schadigung, fowie der Rechtdwidrigleit berfel-
Ben Dewoupt fein mufte ober Batte bewupt fein fdnnen.

Was unddft bad Bewnftfein von der RedhtBwidrigleit der
Sdadigung betrifft, o ijt allerdingd nidht anguuehmen, daf der
Ginfender dle Unbegriinvetheit feiner Anfchuldigung gefannt habe.
Subeffen Bat, wie unbeftritten, die evfte Unterfudhung ded einen
ber bejchiivigien Grabiteine durd) einen uubeteiligten Fadymann
bie Wahricheinlichfeit davgetan, bafy die Bejdhdbigungen nicht von
Menjchenhand, jondern von WitterungBeinlitjien, in Verbindung
mit ver Wrt der Konjieuftion ber Grabbenfmiler, Berrithrien.
Wenn alfo ber Einjender die Unbegrimbdetheit dev won ihm er=
Hobenen Anjchulbigung tatficdhlich nicht gefannt bat, jo Dbitte ev
fie boch fennmen Fonmen. Dazu Fommt, daf ivgendwelche [peiell
ben Rliger belaftendbe Momente, abgejeben von bem damald in
Hisfiv herumgebotenen Gerviidhte, nicht vorlagen. Unter diefen
Umftanden wire e3 die Pflicht ded Einfenderd gewefen, fich gritnd=
lih fiber bie in Betvacht fommenden BVerhiliniffe und fpesiell ither
bie dem Geriihte von der Thierfhaft bed RKligerd u Grunbde
Tiegenven Tatfachern ju erfundigen, bevor er diefem Geviichie durd)
Venupung eined vevbreiteten und angefehenent Blatted eine weitere
und befonderd nachhaltige Publizitit verfdafite. Dafy der Cinfen-
per aber irgendweldhe evnftliche Nadforidhungen Hievitber angeftellt
Babe, it weder dargetan noh auch nur behauptet worden. v
hat fih jomit jum mindeften ber Tulpofen fiblen Madyrede fhuldig
gemacht, wad nach feftftehender Praris bdie BVerpflidhtung um
Griap ved badurch Hegangenen Schadend im Sinne vou Art. 50 ff.
OR nady ficy iebt.

Wbnlih wie mit dem DBewuptfein bed Einfenderd von bev
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Redyidwibdrigleit jeined Tund verhilt e3 fih mit beffen Bewouft-
fein von ber jdabdigenden Wivfung ved Avtifelz. Wenn e3 auch
miglich ift, baf der Wntifelchreiber fich fiber diefe fchadigenve
Wivtung feine genaue Redenjdiaft gegeben Bat, jo Hitte ev fich
variiber doch Jechenjdhaft geben fdnmen wund follen, Denn vom
Augendlicf an, wo er vom Beftehen eined gegen eine bejtimmte
Perjon gerichteten allgemeinen Gevitchted RKenninid Hatte, mupte
er fidy fagen, bafy feine Cinfendung eine nody ftdrfere Berdddh-
tigung ber DBereitd in8 Gerede gefommenen Perfon ur Folge
baben werde. Wenn die BVorinftany bdarauj abftellt, 3 fei ,bdie
Kenninid ved Beflagten” vom fraglichen Gerede nicht dargetan,
womit offenbav nur bdie Kenntnid bed Ginfenderd gemeint fein
farm, fo ift biefe Feftitellung ald aftenwidrig su begeichnen, da ja
ber Berfaffer der Cinfendung in diefer feiner Ginfendung felber
erflirt, ein guter Freund Habe hm gefagt, man fene den Dents
maljchanper.

Wad endlid) die Bemerfung der BVorinftany betrifft, 3 Handle
fih um einen Fall der Walbrung bevedhtigter Snterveffen bdurd
pa8 WMittel der Tagedprefle, wogu dem ,Beflagien” die Befugnis
nidyt abgefprochen werden fhnnue, fo ift bemgegenitber su Hemevten,
vaf sur Wabrung aller berechtigten Snteveffen bdie Dbereitd vor
Crideinen bed infriminiecten Wvtiteld gegen den Kldger ange:
bobene amtliche Strafunterfuchung vollfommen geniigte.

. Sind jomit famtliche BVovausdfepungen einev jdhulohajt vehia:
witrigen Sdyddigung ved Klagerd durch ben Berfafjer bed vom
Beflagten zu verivetenden Reitungdartiteld gegeben, fo ift nur
nody bie Hdhe de3 Schabenerfatied feftsufeten.

3n diefer Besiehung ift vor allem bdie Schwere der in fenem
Antilel gegen ben Kliger erbobenen Unjduldbigung zu bevidfidy-
tigen. Schon ber BVorwouwrf der einmaligen Grabfteinbefhadigung
ift ein auferorbentlihy fdhwerer. Tem Kldaer yourde aber in vem
infriminierten Wvtifel nicht nuv einmalige Bejbddigung eined
Grabiteind vorgeworfen, fondern er wurde bavin gerabesu al3
gewohuleitdmagiger Grabjchinder und auch jonft ald BVevbrecher
bingeftellt (vergleiche die Wusdriicfe ,nicht dad erfte Bubenftiic”,
pirauriged Qondwerf” und fich fogar an ben Andenfen ber
Eoten vergehen”), wofitv dodh jegliche Unbaltdpuntte fehlten.
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Wnverfeitd Fallt in Betvacht, daf eine Bfonomifhe Schidigung
2e3 RKligers nicht nachgewiefent ift, jowie daf angenommen werden
fann, e8 Dobe ber Verfaffer bed infriminierten Netifeld, wenn
aud) unbevadt, fo dodh nicht gum Bwece der Schidigung ges
Banbelt.

TWerden Ddiefe verfdhiedenen Momente abgewogen, fo vechifertigt
jich bie Liederherftellung bed erftinftanglichen Urteils, injofern
alg burdy dadfelbe vem Ridger eine Entfchidigung von 400 Fr.
nebit Bevguadszinlen gugefp voden worden war, Dagegen erheint
bie Publitation ded rteild aud vem Grunmde nidht al3 geboten,
well der Kiliger bereitd anderweitiy Gelegenbeit gehabt Bat, fidy
bon dem Berdadhte ver Grabmaljhindung ginzlich su veinigen.

Was aber endlidh bagd Begehren um auddritdtliche , Wahrung
bev Ehre bed RlGgers” und geridhtliche ,Anufhebung der Chren-
tranfung” betrifft, jo faflt dadfelbe auperhald ded Nahmend von
Art. 50 und 55 ON.

Demnad) Hat ba3 Bunbdedgericht
evfanui:

Die Berufung witd in dem Siune teilweife begriimdet ecfldvt,
dag unter Aufhebung ded angefocitemen Urteild der Beflagte ur
Begahlung ciner Entjchidigung von 400 Fr. nebjt 50/, ins
feit 19. Juli 1905 an den Rldger veruvteilt wird.

90. Arrét du 13 décembre 1907, dans la cause Ducret,
déf. et rec., contre Crochet, dem. et inl.

Art. 61 CO. Responsabilité du pére du dommage causé
par son enfant & Penfant d’un autre. — Art. 53 eod.
{Gargon de 7 ans ; blessure de la main droite.)

A. — Le 14 décembre 1905, & midi, le jeune Fernand
Crochet, 4gé de 7 ans, sortait en criant du chantier de Jean
Ducret. Une voisine, dame Marie Fais, s'empressa de saisir
Penfant et de le conduire chez le D* Masson ol il fut cons-
taté qu’il avait le troisidme et le quatridme doigts de la main
droite coupés net. Le jeune Adrien Ducret, fils de Jean
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Ducret, déclara le lendemain 4 Marie Fais que ¢’était lui qui,
par inadvertance, avait tranché, d’un coup de hache, les deux
doigts de son compagnon, alors qu'ils coupaient ensemble du
bois dans le chantier de son pere.

B. — Pendant trois mois, I'enfant Crochet fut I'objet de
soins particuliers ; la guérison intervint en mars 1906.

Des pourparlers aimables s’engagérent entre les péres des
deux enfants; un projet d’arrangement fut méme rédigé de
la main de Jean Dueret, mais Ferdinand Crochet ne Pac-
cepta pas.

€. — Par exploit du 7 février 1906, Ferdinand Crochet,
agissant en qualité de représentant légal de son fils mineur
Fernand, a conclu contre Jean Ducret au paiement de 2500 ir.,
a titre de dommages-intéréts. Il a basé son action sur les
dispositions de Part. 64 CO; il a allégué que la responsabi-
lité du défendeur était engagée par l'acte du jeune Adrien
Ducret son fils, puisqu’au moment de 'accident la surveillance
de l'enfant lui incombait, puisqu’il n’avait pas fait la contre-
preuve mise & sa charge par l'art. 61 CO, et qu'il n’a pu
établir avoir surveillé son chantier et son enfant avec le soin
voulu.

Le défendeur a conclu & la libération. Il a confesté sa
responsabilité et fait valoir les moyens suivants: les ecir-
constances de fait dans lesquelles 'accident s’est produit ne
sont. pas nettement déterminées ; il n’est pas établi qu’Adrien
Ducret ait coupé les doigts du jeune Crochet. En laissant

“vagabonder son enfant, dame Crochet a commis une faute

lourde qui a 6té la cause déterminante de l’accident. Si un
défaut de surveillance existe, il incombe & dame Ducret ;
¢'est celle-ci qui a la direction du chantier; le défendeur
lui-méme n’a commis aucune faute ou imprudence; il n’est
pas recherchable a raison d’une négligence de sa femme.

D. — Par jugement du 19 février 1907, confirmé par
arrét de Ia cour de justice civile du 8 juin suivant, le Tribu-
nal de premiére instance de Genéve a jugé la demande fondée
dans tout son contenu et a condamné Jean Ducret & payer
au demandeur la somme de 2500 fr.



