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bunal ayant admis, avec raison, que s’agissant d’un enfant
de sept anms, il ne fallait compter l'incapacité de travail que
depuis le moment ou ce gargon gagnerait effectivement sa
vie, a fait partir le calcul de la rente de I'dge de 20 ans;

mais 8'il est vrai que n'ayant que sept ans, le jeune Crochet

a une plus grande probabilité de vie ce qui fait que le capital
alloué est peut-étre un peu faible, il est vrai aussi que le
capital étant payé tout de suite, Ia victime de P’accident bénéfi-
ciera des intéréts de cefte somme dés maintenant jusqu’a sa
vingtiéme année, ce qui est un avantage tres réel. En second
lieu, il faut prendre en considération 1'dge de la victime qui lui
permet, 4 raison de la grande faculté d’accommodation qu’ont
les enfants, d’atténuer dans une mesure importante, avant sa
vingtidme annéde, les conséguences de sa mutilation. (Voir
arrét Compagnie genevoise des tramways électriques contre
Ravessoud ci-dessus cité, cons. 12.)

Tenant compte de ces circonstances, le Tribunal fédéral
estime équitable de fixer a 1500 fr,, pour toutes choses, le
dommage subi par Fernand Crochet dont la réparation
incombe au défendeur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Lie recours en réforme interjeté par Jean Ducret contre
Parrét de la Cour de justice civile de Geneéve, du 8 juin 1907,
est déclaré partiellement fondé, en ce sens que la somme
que le défendeur est condamné 4 payer an demandeur Cro-
chet est réduite 4 1500 fr.
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91, eteil vom 14. Desember 1907 in Saden
Wieier, RI. u. Ber.-KL, gegen SHeini, Bebl. u. Ber.-Befl.

Mietvertrag. — Begriffsbestimmung ; Unterschied von Pachl. — Pflicht
des Mieters zur Benulzung des Miefobjekies bis zum Ablaufe der
Mietzeit ; Schadenersatz fir Verlelzung dieser Pflicht. — Reparalur-
pflichten ; Ortsgebrauch (Art. 282 OR). Stellung des Bundesgerichts
{Art. 57, 81 0G).

A. Durdy Weteil vom 23. Jult 1907 Bat dad Obergericht bed
RKantond Qugern iiber die Redyidjrage: ,

$Hat der Beflagte an ben Rldger eine Cnijdhdigung von
4027 Fr. 46 Gta. nebft Bind zu 5 9/, feit 28. Degember 1904
sit begablen, ober micht ober inwieweit 2

exfannt :

Der Betlagte Habe an den RKliger cine Cnifdiadigung von
250 Fr. 10 Gt3. nebft Bing ju 5 0/, feit 28. Degember 1904
su leijten.

Mit der Mehrforderung fei Kldger abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat ber Klager rechizeitig nnb'farms
geredht die Bevufung an dald Bunbedgevidyt eing_e'[egt mit dem
Antvage auf Gutheifung ver Klage im vollen Umfange. .

C. Sn ber heutigen Berhandlung hat der Rertveter bed Kld-
gerd feinen Berufungdantrag erneuert. .

Der BVeriveter ded Beflagten Bhat auf Beftitigung ded ange=

fodhtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Sm Soahre 1883 vidytete ber Kldger in feinem Haufe zuv
,Sonne’ in Gerlidwil eine Biderel ein, ”‘oie im gleidhen Jabre
pom Betlagten, ber bi3 dabin im ,Bfijterhaud” bafelbjt bad
Backereigerverbe Dbetviebent hatte, bezogen wurde. Der Beflagte be:
trieh fortan bad Bidereigewerbe im Haufe bed Kldgerd; er 3(:12‘&:3
biefem in ben [legten Jahren einen Binﬁ'bon QQOQ %Sr. Sm
Safre 1903 faufte ber Beflagte ein Haud in Gerlizwil, in §em
er algbald eine Bickerel cinvichtete. Um 15. Mirg 1904 Hinbigte
ev vem Rldger auf 15, September gleichen Sahres, Jm Juni
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1904 fesste ev vden Badofen im Haule bed RKlagerd auper Ge-
braudy; im Juli fing er ven Berfauf von Brot, Wehl, Spe-
geveien ac. tm eigemen Haufe aun, woritber er Angzeigen in den
Tagesblattern erlie. Dev Kldger forderte ihn mit vedytlicher An-
eige vom 27. Juli 1904 auf, ,bdie gepachtete Bacfevel und die
Perfiufe wie 63 anbin bid zum Ablauf der Padtzeit (15. Sep-
tember 1904) zu betreiben” ; fevner forderte er ihm zur Bornahme
bev ndtigen Nepavatuven auf. Der Vetlagte fam diefen Uufforbe-
rungen nicht nadh. Racdhdem dev Beflagte dad Lofal bed Kldgers
vevlajfen, fiellte der Klifger dem DVetlagten mehrfache Wngeigen
betreffend Notwendigleit von Reparaturven zu, die vom Beflagten
unberlidjichtigt gelafjen wurden,

2. Mit feiner Klage fordert nun dev Kldger vom Beflagten ;

a. Sdabdenerfag fur dad vovgeitige Wufbdren

bed Betviebed dev Baderel . ... Fr. 2000 —
b. Grjap fiir Repavaturboften (in 200 Fum-
mern) . . ., 934 06
¢. Schabenerjab megen Jhcl’;tm tanbftei[ung be3
RKaminofens und Nnmdglichfeit der Benu-
gung der Vicerei dburdy den neuen ,Pad)-
ter”, Boney . » 1000 —
d. fiiv Wmtriebe bet uBernaacbung ber ‘Repam
tnven, 10 9/, ber Roften . " 93 40
Fr. 4027 46

Bou aflen Ddiefen Forberungen Hat bdie evfte Jnftany nur
175 Fr. 10 €13, (nebjt Iind gleih dem Klagebegehren) gut-
gebeien, ald Criab fir Repavatucfojten. Die jweite Snftany da-
gegen  (an weldhe beibe Parteten appelliert Hatten) fpricht an
Repavaturkoften-Crjak den Betrag von 150 Fr. 10 €13, 3u,
dagu aber noh 100 Fv. an die Forberung von 2000 Fr. wegen
vorgeitigen Aufhorvend ber Baderei,

3. Die Pavteten fjtveiten fidh audh vor Bunbedgericht in exfter
Linte baviiber, welcher vechtliche Chavalter threm Redhidverhdltnis,
bad bie Grundlage ded RNechidftveited bilbet, jufomme: wahrend
ber Betlagte e3 ald Miete begeichnet, will ber Kikger e3 ald Padht
aufgefafst wiffenn. Mt den Fantonalen Jnftanzen ift dev Auffajjung
bed Beflagten beizutveten. Dev BVeflagte hat nicht ausd dem Ber-

||
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trag@objette Friihte oder Eririgniffe gesogen, fondern ev hat das:
Objeft zu einem Gebrauche, in erfter LUnie zum Betrieb eined
Gewerbed, benupt; dad verleiht aber dem Bertrag den Gharafter
ped Mietverhiliniffed. Dagegen jhliept auch viefed Vertragdver:
Biltnia nicht unbedingt aud, bag ber Wieter unter Wmftinden
gum Gebraudye der Wietfadhe bi8 jum Ablauf der Mietzeit ver-
pflichtet fei, und dak aud der Werlebung bdiefer Pflidht ein
Sdadenerfaganiprucy ded Bermieterd geget den Mieter entiteht.
(Bergl, ten auch von der BVovinftanz angefithrien Sntfcheld des
Bunbdeggerichtd tn Sachen Buvri gegen Geiev-Kiibler, AS 28 1I
©. 239.) €8 ijt im vorliegenden [Falle ju unterfuchen, ob ein
derartiger Anfpruch ded Kldgerd beftehe, und wie hodh alifillig
die ibm aud der Verlepung jener Pilicht jufommende Entichivi-
gung su bemeffen fei. Der Beflagte jcheint freilich feine grumd:
faplicge Shabenerfapfliht mit der RNidtanfediung ded vorin-
jtanglichen Urteild, vad ihn zu einer Entfdddigung von 100 Fr.
aud bdiefem Titel veruvteilt hat, anerfannt su Haben ; inveffen farmn
ihm, bei bem geringen Vetrage, ben er anevfannt Hat, dbodh nidht
verwefirt werden, auch den Srumdfap der Schadenerfagpflidt vor
Bunbdedgericht wieder aufzunehmen (wie ed jein BVertreter in feinem
Yeutigen Bortvage getarr Hat), und unter allen Umftinden muf
bad Bundedgericht, damit e lberhaupt zu cinem Cntfdeide fiber
bie HObe ber Cnifdhavigung gelangen fann, auch in die Pritfung

ferer grundidlidhen Frage eintreten. Jn Antnitpfung an bdie vom
Bunvedgericht im  angeflibrten Uvteile niedergelegten Grundidpe
und in Wmwendung biefer Sdse auf den vorliegenben Fall it
nun u fagen: €3 ijt einevjeitd von Bedeutung, daf der Kldger
bad Qofal eingig sum Betrieb einer Badevel eingervichtet Hat;
anberfeitd, daf ber Betlagte vorher jdhon bad Bidereigewerbe in
erlidwil Detrieben Bhat und daf er e war, der die Kundfame
in dad CLofal bed Rlagerd mitgebradht Bhat; endlidy fallt, im
Unterjchied zum Falle Burrt gegen Gefer-Kibler, in BVetvadhi,
Pag e jidy im Deutigen Falle um l&ndliche BVerhaltnifie Hanbell.
3 Anbetracht bed Umftanded, daf bad Lofal eigend fiiv ben
Betrieh einer Blicferei eingevichtet worden ift, und dafy ver Be-
flagte mit bem DBetrieb der Biderei jugleidy eine Kunbfame ge:
{dhaffen Bat, ble jum Teil wenigitend ald Kundjame bded Scfaleé

AS 33 H — 1907 40
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bes RKldgerd Degeichnet werden darf, wie die Vorinftany ausfihrt
und wad wohl ald verbindlice tatfachliche Feftitellung zu gelten
hat, muf nun fGier allecdingd mit der BVorinjtany angenommen
werden, dafy eine Bfliht ve3 Beflagten, bdie gemieteten Lofalititen
bid u Ablanf der Wietzeit zu benuben und nidyt durd Ein-
ridhtung einer eigenen Bickevet vor AUblauf ver BVertragdseit dad
Qofal de3 Kldgerd zu entwerten, bejtand. €3 fann Hier, mit demn
Klager, vou einer Wrt unlauterer Konfurveny gefprochen werden,
bie in bder Bertragdverlepung ihve Grundlage Hat, Wllerdings
ftand dem Beflagten bdie Audiibung feined Bicereigewerbed in
feinem DHaufe oder diberhaupt in einem andern Haufe ald der
,onne” frei, aber dod) erft nady Ablauf der Mietzeit 5 im WMiet-
vertrag ift unter ben obwaltenden Verbdlinijfen bie Verpflichtung
inbegriffen, nicht wdibrend der BVertragddauer und im Hinblid auf
die Aufldfung ded Bertraged bem flagevijhen Lofale eine Kon-
fuvreng ju fdhaffen. Jit fonadh allerdingd ver Schatenerfaaniprucy
ped RKldgerd aud der Berlepung bicfer Pilicht bem Grunbe nach
gegeben, fo fallt dagegen bet Crmittlung der $Hobe ved dem Kld-
ger ermadhferren Schavend und der ihm gebithrenden Entjdhadigung
enticheibend tn Betradyt, daR ber Betlagte, nach verbinbdlicher Feft-
ftellung der Vorinftanz, den groften Teil der Kundfame felber in
pad Qofal de8 Kldgerd gebradht BHat, und dap fie, Lei den Ildnd-
lichest Berbiltnifjent in der fleinen Ortjhait Serlidwil, weit mefhr
mit ber Per{dnlichfeit ded Beflagten — dem bHid dahin eingigen
Bader in der Ortjdiaft — ald mit bem Rofale vecfnilipft ift.
Wenn die BVorinftang in Wirbigung diefer tatfadilichen BVerhalt-
niffe audfiibrt, e3 fHune fidh) nur uwm eine minime, voriibergehenbde
Entwectung dev Blckerei ved Kldgerd Hanveln, jo erjdheint bdiefer
Sdylufy gutveffend, audy wenn er nidht al3 Feftitellung von Tat-
jacdhen gelten {ollte. Bon der Vorinftany verbindlich feftgeftellt ift
fobanm, baf ber Nichteintritt ded neuen Wiieterd Voney feined:
wegd auj bem vorgeitigen TWegzug bed Betlagten, ald auf jeine
Urfache, zurficfaufithren ift. Jn Wiiedigung aller diefer Umitdnde
rechtfertigt fich eine Erhdhung der vou ber BVovinftang gefprodhenen
Cntjchidigung nicht.

4. Hinjidtlid der Crfapforderung fitr Repavaturtoften berubt
der Entfdyeild der Bovinftang, {oweit ev Hagabweifend ift, auf dem
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Ausfprudye, baf €6 fich dabel gum gripten Teil um Reparaturen,
bie gemdf Art, 282 ON ifrer Natur nach dem Hauseigentiimer
und nidht dem Mieter obliegen, gehandelt Habe, und bag ein
Nacdhweid fiir eine bbBwillige ober fabriafiige Sdyidigung bed
Mietobjetted durch den WMieter fehle. €3 wire Sadhe ves Rldgers
gewefen, im eingelnen den Nadhweid der Unvichtigheit dlefer tat-
jadlichen Feftitelungen und vedhtlichen Ausfithrungen davsutun,
Da €3 der Bertfung nach diefer Richtung an jeder Subjtansiterung
gebricht, mufs fie ofme weiteved abgewiefen werden. Ubrigens ban=
belt e3 fid) bei ver Frage, welhe Reparaturen dem Mieter obliegen,
audy um die Anwendung ded Ortdgebraudied, welde vom Bundesd:
gevicht nicht nadyzupriifen it

5. Auch ber Cntfdjeid der Bovinftan; betreffend Schaden aus
Nidytinftanditellen ded Kaming beruht in ver Hauptfache auf tat-
fachlichen Fejtitellungen, bdie nicht anfechtbar Find. Tatfacdliche
Feftitellung ift: ©af e8 fidh nicht um einen Mangel Banbdelte,
welcher ben Betrieb bev Bcerel audgefdhloffen hatte; fobann, dak
ber mneue Wieter Boney feinedwegd wegen bded3 Mangeld am
famin nicht auf den Tevmin eingezogen fei. Sdhon vad fhliept
einen Schadenerfabanfpruchy aud, Weiter aber ift diefer audy aus-
gefdylofien, weil die Borinftanz, wobl auf Srund Ortdgebrauches
und fedenfalld in einer Weije, bie eine Verlepung von Bunbesd:
vecht (Urt. 282 ORN) nidyt in fich fchliet, audgefihrt Hat, die
Repavatur wirve Sadje bed Klagerd gewefen.

Demnad) hat da8 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewicfen und vad Urteil ded Dbergerichts
pe3 Kantond Qugern vom 23, Juli 1907 in allen Teilen be-

ftatigt.



