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Denmady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil bed Hanveld:
gerichtd ded3 RKantond Biwid) vom 10. Mai 1907 tn allen Teilen
beftatigt.

93. Acefeil vom 27. Dejember 1907
in Sadyen WMoy, KL u. Ber.-KI., gegen SdyifoRnedt,
Befl. u. Ber.-Befl,

Art. 50 und 55 OR: Verantwortlichkeil des Urhebers einer Straf-
anzeige, die sich nachirdglich als unbegriindet herausstellt,

A, Durd Uxteil vom 30, ugujt 1907 bat da8 Obergericht
ped fantond Thurgau bdie auf Bezahlung einer Entfchddigung
pone 2500 Fr. gerichtete Klage abgewtefen.

B. @egen bdiefe3 Urteil hat der Kldger vedhtzeitiy und form:
vichtig die Berufung an dad Bunbdedgevicht ergriffen, mit dem
Untrag auj Gutheipung der Klage.

C. Der Beflagte hat Ubweifung der Berujung beantragt.

Dad Bunbdedgericht zteht in Erwagung:

1. Dev Kliger betvieb triher die Kafevel in Eichlifon. Am
12. November 1904 wurde iber ihn infolge JInfolvengerflirung
der SKonfurd evdffnet, An ver I, Glaubigerverfammlung vom
18, Movember 1904 wurde die Konfurdverwaltung beaujtragt, die
Buchfithrung ded RKridaven zu pritfen, nbtigenfalld mit Beizug
eined Gryperten, und der II. Glaubigerverfammlung itber den Be-
fund Bericht zu erftatten. Der am 29. Januar 1905 von der
Sonfurdverwaltung erftattete Beridht lautete dabin, e8 jei Ddie
Budpfithrung ved Kridaven feine mufterhafte, dagegen woeife die:
felbe nuv fehr wenige und umwvejentliche Verjidge auf, jodaf bie
Sonfurdverwaltung Dbeantvage, vou einer weitern auferorbentlichen
Unterfudhung fiber bdie Gefchaftdfiihrung ded Kvidaven Umgang
zu nefmen. Tvoh diefem Bevichte ftellte in ber II. Glaubigerver-
fammiung vom 30. Januar 1905 ber Beflagte den Antrag auf
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Ginleitung dev Steafunterfudung nach Aet. 71 ved Fantonalen
Cinfithrungdgefetied jum Konfurdgefes, und diefer Antrag rourde
pont der II Gliubigerverfammiung einftimmig angenommen. Da-
rauf beantvagte dad Konfurdamt mit Gingabe vom 6. Februar
1905 Yetmn Begirtdamt WMindywilen die Strafunterjuchung gegen
ben Ridger; dag KonfurBamt erflirte, e3 fei von i) aud nidht
in ber Lage, weitered Material gur Begriindbung ved Antraged ju
bejchaffen ; vielmely wende fich der Unterfudhungdbeamte am beften
an den Beflagten ald ven Hauptantragiteller, um von diefem
weitere Anbaltdpunfte fiiv die Strafunterfucdhung u erhalten.
Mit Schreiben vom 7. Februar 1905 forderte bad Beziv3ams
vent Beflagten auf, velevante Tatfadien, bie ein Strafunterjudhungd-
verfabren vechtfertigen fdunten, mambaft ju maden. Der Betlagte
fete fih bdavauf in Verbindung mit eingelnen Gliubigern ded
Rridaven und beauftvagte ven Fiirfpredh S. in Frauenfeld mit
bev Abfafjung einer Begliglichen Cingabe. Diefe Cingabe datiert
vom 3. WMdrz 1905 ; bdavin wird dvad Begividamt auf 7 Jpegielle
Lunfte aunfmerfiam gemadht,

©8 {ind died folgenve Punfte:

1) Der Kridar Babe fury vor Konfurdaudbrud) gevabde diejeni-
gen Sdulben begablt, fliv welde gwel angeblidy feinem Sdwager
Rwald (ober Bwabl) gehdvende Obligationen bdeponiert gewefen
jeiert; e3 werbe aber ju unterfuchen fein, ob diefe Obligationen
witflih vem Rwald (ober Bwahl) und nicht etwa dem Klager
felber gehbdrten. Jm leptern Falle feien fie zur Waffe zu ziehen ;
im erfteren lege eine wibevvechtlidhe Begiinjtigung eined Gliubi=
gerd vor,

2) Finf Tage vor feiner Jnjolvengerflivung Habe der Kidger
noch bei vier Lerfonen Davlehen im Gejamtbetrage von 3950 Fr.
echoben. Da ber Kridar damald feine Infolveny offenbar jhon
gefarnt Babe, fo liege fierin bev Tatbeftand ded gewdhnlichen Be-
trugd, weshalb zugleich audg namend diefer view Perfonen Straf:
antrag gefteflt werde.

3) Um lepten Rahltag bded Kldgers, an weldem er feinen
Riefevanten 1317 Fr. 29 Gt3. vorenthalten Habe, feien unmittelbav
nad) Sdhluf der Auszablung nodh eine Vienge Banfnoten in
jeinem Befiy gefehen worden. Wo fei diefed Geld Hingefommen 2
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4) Gin SGlaubiger jei nodh) nady erfolgtem Konfurdaudbruc
bezablt worden.

5) Die BHauptjadhlichiterr ber Gejchaftdveriufte, die der Rridar
gemacht Gaben wolle, jeien in WirlichPeit feine LVerlufte gemwefen.
Uber bie andern angeblichen Berlujte folle die Unterfuchung dad
ndbere evmitteln.

6) Kurz vor Konfurdandbruch bhabe der RKridbar nod) viele
Sdyweine verfaujt. €4 werde u unterfudgen jein, wie der Er-
83 verwendet und ob ev in den Bitchern eingetragen worden fei.

7) €3 werde zu untecjuchen fein, ob ein angeblig von Ud.
Scymid in Fluntern bei ver Jivcher Kantonalbant Hinterlegter
Sdyulvbrief witflidy ein WVermdgendithd ded Schmid ober ein
folche3 bed Kridaren fei.

Dad Bezirf3amt verfiigte davauj u. a. eine Hauddurchjudhung
beim RKldger und am 16. WMary 1905 bie Verhaftung vedjelben.
Der Klager war imwifden nady Wi, Kt. St. Sallen, verzogen;
bie Berhajtung erfolgte daber durdh bad Begivt3amt Wil Da ber
Rldger gegen die udlieferung proteftiecte, fonnte diefelbe erft am
27, Mary 1905 volzogen werben. Am 1. Hpril 1905 wurde der
Kliger jedochy aud ver Haft entlafjen, und zwar injolge einer ge-
leiftetenn Barfaution von 2000 Fr. Dad Crgebnid ver Straf:
unterfuchung war ein negatived ; dle Staatdanwaltidhaft beantragte
paber mit Beridht vom 47. Wpril 1905, ber Unterfuchung feine
weitere Folge au geben und die Unterjudhungdtojten den Denuns
gloanten, b. §. bem Veflagten und bden in der Klagefdhrift vom
3. Marz 1905 genannten WMitbeteiligten zu fberbinben, dagegen
mit Radjicht auf dvad BVerbhalten ved Kldgerd von einer Entfdha-
digung fiir bdie audgeftanvene Haft abjufeben. Diefer Wntrag
wurde am 3. Juli 1905 von ver nflagefammer um Bejdlup
erhober. Dabei wurde in Beyug auf die in ber Eingabe bed
Fhvipredy &. vom 3./4 Mivy 1905 angefithrten 7 BVerbadytd:
montente fonflatiert

Ad 1. Die beiden a3 Pfand bdeponierten Obligationen jeien
witflidhy Cigentum ded Bwald (ober Bwall) gewefen. ine vedhis-
widrige Begiinjtigung von Glaubigern liege hier nicht vor,

Ad 2. Bei Crhebung der Darlefen fury vor Konfurdausdbind)
fei ber Kvidar fiberzengt gewejen, e werde ihm gelingen, eine
o« Uberbefjerungdfopte” von 4500 Frv. jur Fevtigung zu bringen.
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Ad 3. Die Behauptung, ed fei der Angefdhuldigte nady Abkal-
tung feined legten Rabltaged nodh im Bejfig vieler Bantuoten
gewefent, Babe fich ald unvidhlig beraudgeftellt,

Ad 4. Die Sablung fei unter Abzug einer Segenforderung evs
folgt, und zwar nicht durdy den Kridaven, fondern burdy bden
Prifiventen der Sennereigejeljchaft.

Ad 5. Daf ver Angefcdhuldigte felber viele BVerlufte 3u tragen
batte, jet eviiefen,

Ad 6. Die Behauptung, ver Kridbar habe fury vor Konturs-
augbrudy viele Sdyweine verfauft, ohne Audfunft ifiber vie Ber-
werbung ed Crldfed geben zu fOnnen, Habe jich ald unridtig
beraudgeftellt.

Ad T. Der bei der Kantonalbant Bitvidh) beponievte Titel Habe
fich ald Eigentum ved Shmid herausdgeftellt.

Geftiipt auf diefen Tatbejtand und unter Wnrufung der Avi. 50
nnd 55 OR verlangt der Kliger vom Beflagien eine Entjdhadi-
gung vort 2000 Fr., da der Beflagte die Sivafunterjuchung jo-
wobl al die fih davan anjdlicgenve Houdjudung, Berhaftung
und Wusdlieferung durch byt leichtfertiged und uniiberlegted Bor-
geBen vevanlagt Habe.

2, Nady betanuten Grundiisen ift ber Urheber einer Straf-
angeige awar nidt in allen Falen f{dhadenerjapflichtig, in bdenen
fih bie Ungeige nachtrdglich ald unbegriindet Herausftellt, wobhl
aber in allen denjenigen Fillen, in welchen exr bei der Critattung
ver Ungeige avglijtig over fabrldjfig gebanvelt Hat, d. §. wenn ev
wufte ober den Wmftdnden nacdh wiflen mufite, daf die bem
Bevzeigten gur Vaft gelegten Tatfachen der Wicklichfelt niht ent-
fprachen.

Jm vorliegenden Falle Bat nun der Beflagte allerdingd von
fidy aud feine jdvmliche Strafangeige erftattet; ed ift aber umbe-
ftritternr, dbaf er ed3 warv, der in ver I1. Glaubigerverjammiung den
Wutrag auf Cinleitung einer Strafunterfudung im Sinne von
Art, 71 bed fantonalen Einflihrungdgefeped jum SHRG geflellt
hatte und baf infolge diefed von ber Gldubigerverfammiung zum
Bejdluf erhobenen Antraged dad Konfurdamt verpflidhiet war,
feinerfeitd beim Begivtamt bdle Strafunterfuchung gegen ben’
Rldger einguleiten. Audy ift der Betlagte felbitveritandlicdy jitr den
Snbalt der Hauptiddlih in feinem Namen und ufirag von
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Firfpred) &. verfafpten Singabe vevantwortlich, in welder bde
gegen vent Kliger vorhandenen BVerdachtdmomente prisifiect wur:
ben. Allein, wad unddit die vom Beflagten bewirtie Cinleitung
ver Strafunterjuchung betrifft, o hoav, wie die Borinjtany mit
Redyt bentertt, die gange Situation unbd dad finangielle Sebahren
ved Rldgerd fury vor Konfurdandbruch dody berart, dap e3 BVev-
pacht ervegen mufte und dbaber u eimer Unterfudjung aller An-
laf gegeben war. Unbd da dad Konfurdamt, wie die BVorinftany
in fouverdmer Wmwendung ved fantonalen Einfiihrungdgejeled
fonftatiert, der ibm in Art. T1 diefed Gefered aujerlegten Bev-
pflicdhtung, von fich aud su prifen, ob ein jtvafbaved Berhalten
pe8 RKrivaven vorliege, noch) nidht nadgefommen war, jo war dev
Betlagte gewifs bevechtigt, die Cinleitung einer Strafunterjuchung
st veclangen. TWad aber die im Namen und Auftvag bed Be:
Hagten verfapte @ingabe ded Firfpredhd ©. betrifft, jo enthielt
biefe Gingabe in ver Hauptache nidytd anveres, ald eine jachliche
Bujammenitelng von Bervaditdmomenten, welde bel ber damas
ligen Sadlage ald burdhaud begriindet evjdpeinen founten. € ift
benn audy duvd) bdie Strafunterjuchung begliglich der meijten
Buntte nicht die Unrichtiglett der in jener Cingabe behaupteten
Tatfachen 3u Tage gefdrdert worben, jonbern ed Hat wefentlich
nuv die Untecfuchung iiber diejenigen Tatfragen, bie {don von
Fiirfpred) S. ald ver Unterfuchung bedlieftiy begeichnet worben
waren, ein negatived Refultat evgeben. So bhat fidh) 3. B. ald
richtig evwiefen, baf ber Kliger unmittelbar vor Konfurdaudbrud
nod melreve Darlehen aufgenommen Haite; nur bHatte ev bdied
nad) der Anficht der Unilagefammer in bdev bergengung getan,
fih wieber emporjdajfen zu fnmen. Uudy fdheint fich al3 ridhtig
evoiefen zu baben, bafy der Kldger fury vor Konfurdeusbrudy
vorzliglich folche Schulben begablt Hat, fitr welde éin Pfand be:
ftellt worben war; nur Hat die Unterjudyung ergeben, baf ed iidh
Biebe! nicht um Pfinber Hanbdelte, welche bem Kiagev felber ge:
Bovten, fonbern um folche, welche Drittperfonen gebirten, Tiber
biefe und andere Berbiltuiffe fonnte aber felbitverjtandli nur
durch eime amtliche Unterfudpung Klavheit gefdhaffen werben.
Denn ber Betlagte war natitrlih nidht in der Lage, von fidy ausd
die nadhher in der Strafunterjudhung ald Seugen vernommenen
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Perforten gur Abgabe uverldffiger Erfldrungen fiber dag Ber-
halten 2ed Rldgers, jowte die in Betracht fommenderr Banfinfti:
tute gur Crteilung von Aujidlifjern fber die der Depojition ge-
wiffer Werttitel ju Grunbe liegenven Verbiliniffe angubalten.

3. Wenn endlich ver Kldger ben Betlagten fiir die Strenge
vevantwortlid) madgen will, mit weldher die Strafunievfudhung
gegent ibn gefiibrt worben ift, jo muf audy diefer Standpuntt alg
verjehlt begeicdhmet werbenr. Der Wrheber einer Strafangeige ift
felbftoerftandlich nur fitr die Folgen berjenmigen behbrblichen WMaf-
nahmen vevantwortlich, welde er ald natiiclidhe und novmale
golgen feiner Angeige vovaudjehen mujte, nicht aber fir eine, fet
3 durd) Ubereifer eined Veamten, fei e3 durdy fortgefest verddd-
tiged Berhalten bed Ungefdhuldigten verurfachte aufergewdhnliche
Strenge ded Berfabrend. Jm vorliegenden Falle fonnte nun aber
jevenfall3 biejenige Tatfadye, durd) welhe der Kliger morvalijch
am meiften gefdhdbdigt wourde, ndmlidh bder polizeilidhe Trandport
burch eine Gegeud, in der ihn jedermann fannte, nidt ald nor:
male Folge ber Strafunterfudyung voraudgefehen werden; denn
u biefem polizeilichen Trandport ift ed erft infolge de8 Umijtan-
bed gefommen, baf ber Kliger 8 bebarelidh ablefnte, fich den
Behdroen ved Kantond Thurgau, wo er dodh bid jum Konfurs-
audbruch den Wittelpunft feiner gefchdjtlichen Titigleit gehabt
batte, zu ftellen. Dadurdy mufpte der Vevdadht erweckt werden, o3
babe der Kldger den Kanton Thuvgau Ilediglidh zu dem Bwede
verlaffent, um fich einer amtlichen Unterfuchung der Urfachen fei-
ned Konfurfed zu entziehen.

Der dem Kldger ermwacdhfene Schadert ift fomit um groften
Teil deffen eigenem Berbalten zugujchreiben und jedenfalld nidht
auf eine rechtdwidrige Hanblung ded Beflagien juridzuiithren.

Demnady hat vbad Bunbdedgeridyt
ecfannt:

Die Bevufung witd abgewiefenn und bemgemdf dad Urteil ded
Obergeridhtd bed Kantond Thurgau vom 30, Augujt 1907 be=
ftatigt.



