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VI. Internationale Ubereinkunft
iiber Eisenbahnfrachtverkehr. — Convention
internationale sur le transport de marchandises
par chemin de fer.

94. el vom 6. Degember 1907
in Saden Shweijerifhe BDundesbafuen, Betl u. Ber-KL,
gegen iebergall & Gofh, KL u. Ber.-Betl.

Internationaler Eisenbahniransport (von Belgien nach der Schweiz).
— Art. 27 Abs. 2 und 3 ; Art. 30 Abs. 1 des internationalen Ueber-
cinkommens iiber den Eisenbalmfrachtverkehr. Eintritt der Bundes-
baknen in die Verpflichtung der belgischen Staatsbahnen. Gewichts-
manko (wihrend des Transportes entstanden); Beweis, 4rf. 8
Abs. 8 : Abs. £ inlernationales Uebereinkommen. — GConditions
réglementaires der belgischen Staatshaknen, Art. 36 (betr. « surveil-
lance speciale»). Umfang der Ueberpriifungsbefugnis des Bundes-
gerichts als Berufungsinstanz. Verhdlinis zum infernationalen
Uebereinkominen. Art. £ des Uebereinkommens. — Beschddigungen
wihrend des Transportes, Art. 31 Ziff. 2; 9 Abs. 3; 44 inter-
nationales Uegbereinkommen,

A. Durdh Urteil vom 25. Juli 1907 Hat dad Kantondgerid
ve3 RKantond St. Gallen bdie urfprimglich aujf Bezablung von
2161 r. 80 Gt3. nebft 3ing geridhtete Klage im Betvage von
1334 Fr, 30 @3, nebft 5 9/, Bind feit 13. Juli 1906 gutge:
Heigen, im itbrigen abgewiefen. -

B. Gegen bdiejed Urteil Bat dle Beflagte vedtzeitig und jorm:
riditig bie Berufung an bad Bunbedgericht evgtiffen mit dem
Anivag auf ganglide Wbweifung der Klage.

C. Die Berufungsbetlagten Haben Abweifung der Berufung
beantragt.

Doz Bunvdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kldger Letveiben ein Syedvitiondgejchdft mit Sig in
Untwerpen, Bafel und St. Galfen und Haben in Wntwerpen den
belgifchen Staatdbahnen mit einer Reibe burdhgehender Fradt-
briefe Wavern (meift Tulle und Cambric [Gewebe aud England
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und Jrland]) sum Trandport nadh St Gallen aufgegeben. Vel
per Wnfunft in St, Gallent wurden bei 28 Sendungen teild Be:
fhadbigungen, telld Manchi gegenitber ben Gewichtdangaben ver
den Fradytbriefen von bden Kldgern beigegebenen Detailliften fon-
ftatiert. Die Manchi belaufen fich, foweit fie nochy im gegens
wirtigen Stadlum ved Progefjed geltend gemadht werben, auf
1004 Fr. 75 €3, die Bejdjdavigungen auf 329 Jr. 65 Gt3.

&8 fteht feft, baf bad Wuflaven der Waren in WUntwerpen von
den Wngeftellten der Kliger beforgt worden ift, daf aber die Bel-
gifen Staatdbabnen bie surveillance spéciale im Sinne von
Art. 36 ibrer Conditions réglementaires iibermommen und die
Gebithr biefile begogen Haber. Sn diefen Conditions réglemen-
taires wirtd die surveillance spéciale folgendermagen befiniext:

« Moyennant un droit de 30 centimes par 1000 kilog. les
Administrations assument la responsabilité des risques du
chargement, et, le cas échéant, du béchage effectués en gare
par les soins de I'expéditeur lorsque celui-ci demande, en
lettre de voiture, la surveillance spéciale des agents du che-
min de fer. »

Unbd in einer WAnmerfung zur offiziellen Wudgabe der Con-
ditions réglementaires it bemerft: « Ce droit s’applique par
fraction indivisible de 100 kg. et est arrondi au décime supé-
rieur. II comprend les taxes prévues pour le comptage et le
pesage de la marchandise. > Jm Reglement fiiv den belgifdy-
fhweigevifhen Giterverfelr fodanu ift (mittelft Bujaged su § 7
ped al3 Prototyy benupten dbeuth-{dhweizerijchen Reglementd) auf
obige surveillance spéciale in folgender TWeife Begug gentommen:

S Belgien dibernimmt die Bahn gegen eine Sebiilr vou
30 @t3. fir 1000 Rilogramm die Berantwortlicheit fitr die vom
Abjender felbit vorgencimurene Berladung, wenn der Abjember im
Frachibrief verlangt, daf die BVevladbung von der Bahn itbermadt
werbe, Diefe Gebithr vou 30 Gt3. wird fiir je 100 Kilogramn
bevechnet wndb auf die obere Dejtmale aufgecunbet. Sie begreift
sugletdy die Gebithren fiir dad Rabhlen und fir die Wbwiegung der
Warven in fidy.”

Gin Nadymiegen feitend ber Vabhn bat in den biev freitigen
Gallen nicht fattgefunden und ift auch auf ven Froditbriefen nidht
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veruvfundet wovben. Ehenjowenig enthalten bdie Fradtbriefe irgend-
weldje Ungaben iiber Schadhaftigeit ber Giiter bei deren [lber-
nabme durdy die Bahn oder iiber mangelhafte BVerpadung derfelben.
Dagegen Haben bdie Kldger bei der Nbfendbung, da die belgijchen
Staatdbabnen died zuv abfoluten Bedingung der Annahme gemadyt
batten, eine Jeibe von NReverfen untexjchrieben, worin fie, teild
in allgemeinen Audbritden, teilld mit Spegififation, dle Mangel-
bajtigteit der Verpadung anerfanuten,

Die von der Beflagten bei Anfunft der Waren in St. Gallen
verfaften, vort Wngejtellten der Kldger unterzeihneten bahnami:
lichen TatbeftandBaujnahmen entbalten bei eimer Reile von Be-
fhadigungen Ungaben iiber die mutmaplichen Urfachen diefer Be-
jhabigungen. WIS Urjache ift dabei in einigen Falew mangelfafte
Berpacdung bezeidhnet.

2. Jn vechtlicher Begiehung ift davon audzugeben, dag die Be-
flagten, durd) Ubernafme ver mit durchgehenden Fradhtbuiefen von
Antwerpen nadh St, Sallen verfehenen LWaven, nach Waggabe
biefer Frachtbriefe in die von ben belgifhen Staatdhabnen mit
ben Kligern abgefdhloffenen Fradytvertrdge efngetveten jind (Art.
27 AbY. 2 ved internationalen [bereinfommens iiber den Gifen:
bahnfradhtverfelr, vom 44. Oftober 1890), jowie bdafp fie «f3
Endbahn (Urt. 27 AL{. 3) den Kidgern fiir den Schaden haften,
weldher durdy BWerluft, Minderung ober Bejdhadigung der Giiter
feit beven Unnabme zur Befdrderung bid zur Wbliejerung ent=
ftanden ijt, fofern nidht einer der in Wrt. 30 Wbj. 1 aufgezabiten
Hajtausdidliegungdgrinde vorliegt.

Darnach haben die Kldger vor alfem zu beweifer, bap die bei
Anfunft der Gitter in St. Gallen an diejen fonftatierten Schaden
nady der Ubernahme der Waven burdy die belgijhen Staatd:
babnent entftanden find, jowie taf bie Differengen 3wifdhen den
in &t Gallen vorbanbenen und ben in ben Beilagen zu den
Fradhibriefen angegebenen Gewichten auf Berlufte juriicdzuitthren
find, welche jidh wihrend bed Gifenbahnivandported eveignet haben,

3. Wad junddit die Gewidhid-Manchi betrifft, jo bdedt fich

ber Beweid, daf bdiefelben auf Berlufte zuriicdyufihren find, welde

i wabrend bed Gifenbahutrandported eveignet Haben, mit bem
Beweife, daf die LWaven bei der lbernabme burdy die belgifchen
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Staatdbabhnen wirtlicdh bag in ben Beilagern ju ven Fradtbricfen
angfgeﬁene Gewidht befagen. Bur Fihrung bviefes lestern Beweifed
gemigt nun allechingd in bder Regel (mach Art. § A, 3 ved
internationalen Ubeveinfommens) die Berufung auf ben mit bem
OStempel der Empfangsbahn verfeherten Fradhtbrief (weil ndmfich
in ber Regel bag Nbwiegen und Aufladen der Gifiter von ber
Bahn beforgt uud dann audy vad Gewidht von ihr im Fradyt-
brief notiert wird). Jm vorliegenben Falle wurde aber unbeftrit:
tenevmapen dad Aufladen ver Ware nidht von der Balhn, jondern
bout Abfenver beforgt, wie died in den meijten Tarifen binfichtlich
bevfenigen itter, weldhe al3 Wagenladungen befdrdert mwerben,
borgejchrieben ift (vergl. Gerftner, Snternationales Eifenbabhn-
frad)tred)t, &. 155). 68 find daber nady Art. 8 ALY, 4 bes
ntevnationalen  Ubeveinfommend bie Ungaben ded Frachtbriefed
iiber ba3 Gewidht gegenitber der Babhn nur unter der Bedvingung
beweidtrdftig, dap die Ware von ven Organen ber Bahn nady-
gewogen und bdieje Nadyoiegung auf dem Frachibriefe beurfundet
itrde.

Nun enthalten aber die Bei den Atten Befindlichen Frachtbriefe
eine foldje Bejdeinigung ver Nachwiegung durch die Babn nidht,
und die Rlbger baben benn aud) gar nidht behauptet, ed feien vie
Warven bei ber Ubernahme durch die Bahn von biefer nadygerogen
wordert. €3 madyen fomit tm vorliegenden Falle die Frachtbriefe
ber Bahn gegenitber in Begug auf vie bei ver Ubernahme vor-
handenen Gewidhte Feinen Beweid. Damit ift aber berhaupt der
Beweisd, bdaf wdihrend bed Trandported von Untwerpen nadh
St. Gallen Gewiditdverlujte ftattgefunden Haben, gefcheitert, umd
e3 fann baber bdie Schabdenerfapforderung der Kldger, foweit fie
fih auf bie behaupteten Gewichtd-Manchi grimbdet, nicht gefchitpt
yerben.

- Diefer bei der Unnabhme eined Selbitverfaded im Sinne von
Art. 8 AL, 4 cit. jwingenden RKonfequeny fuchen die Kiiger
burd) Berufung auf die von ven belgifchen Staatdbahuen in allen
bier fjtreitigen [Hallem fibernommene surveillance spéciale im
Ginne von Art. 36 ber Conditions réglementaires ber belgijden
Staatbahnen zu entgeben. Duvd) Ubernahme ver surveillance
spéciale, fiilren fie au3, Jabe die BVahn nicht nur die BVerant:
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wortlichtett fiir alff§lig beim Uuffaben obev infolge feblevhaften
Yuflavend machher wihrend ded Trandported entftanbdene %’er}u{te
ober Bejdhidigungen iibernommer, jondern ed fei in foldpen Jallen
ftberbaupt fo zu Balten, ald ob dad Aufladen vou ven 'Drganen
ber Bah beforgt worden wive, und e treffe bcE})er ole tn Art. B
AL, 4 fiiv den Fall bed Selbftverladed aufgeftellte %Iuép,al’;me:
peftimnmung in casu gar nidyt gu. Ferner: mit ber surve1}1&nce
spéciale iibernehme die Babn bie Berpflichtung bed Nadywiegend,
wofiie fie fih ja auch begahlen laife; unterlafje fie a[jo bad Mady
wiegen, fo tue fie e3 auf thre eigene Gefahr und fet e? baler Fu
Balten, al3 ob jie bie im Fracytbricf angegebenen Gewidhte nady:
gepelift und vichtig befunben bitte; jedenfalld Eoune ﬁg nidht taué
per NMidhterfiilfung einer ifr obliegenden Pflicht Borteile aBIetter}.
Und eine &hnliche Auffafjung vertritt die Borinftanz, inbem‘ fie
qudfithrt, e3 {ibernehme die Bahn mit der surveillance spéciale
nidht nur bie eigentlich it der Berlabung taufalen @gfubren,
jondern auch vad ,Rififo bes Urt. 8 AL, 47, bad Peifpt vasd
Rifife ungenauer Gewidytdangaben it den Fradtbriefen. %Fud)
biefed Nififo gehdre au ben risques du chargement im Sinne
yon Art. 36 ver Conditions réglementaires bder belgijdhen
Staatdbalnen. -

Snfoweit 3 fidh Giebel um eine Froge ved imternen belgijchen
Gifenbahufrachtvechted Hanbelt, ift dad Bunbedgeridyt zuv Wber-
priifung derfelben nicht Lompetent. Jnfowell ed fich aBeL: fragt, 'oB
eine folche Snterpretation mit ben Beftimmungen der internatio:
nalen Ubeveinfunjt veveinbar fei — umd Bierauj fommt e3 ja
nach Art. 4 ber intevnationalen bereinfunft allein an —, it
jolgended zu bemerfen :

Sollten wirklich, wad Bier nidht gu unterfuchen ift, die Pel:
gifjhen Staatdbaknen einer von ifnen bden RKldgern gegeniiber
eingegangenen Berpflidhtung nicht nachgefommen fein, fo ‘fczmie
Bieburdh jeenfalld dle auf Art. 27 ALf. 2 ded intermtlon’al_en
Tibeveinfommen3 bevubende, etngig nadh Wahgabe ded Fradytbriefed
beftehende Hafjtung ver Beflagten nicht evweitert werben. TWas
aber die Argumentation betrifft, e3 fei bet Ubernahme ber sur-
veillance spéciale fo zu Balten, ald Habe bdie Babn felber ad
Aufladen eforgt, jo it fo gevade fiir den Fall, dafy bie Bahn
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viejenige Kontrolte audiibt, in welher die Kifger den wefentlichen
Beftandtell der surveillance spéciale erblifen, namlich fiir den
Fall bed RNadpwiegend und Nady;ahlend feitend der Babhn, die
augdriitlidhe Beftimmung aufgeftellt, daf died auf dem Fradyts
brief beurfunbet fein wmup. Selbit wenn ed daber mit Nitcficht
auf bvie Ulbernafme vev surveillance spéciale feitend ber Babn,
fowie mit Rudfidi auf die Begahlung der Gebiifhr biefiir, fo zu
Balten e, ald wdven die Waren wirklih nahgewogen mworden,
fo wilrde e3 bodh nodh) an einem weitern Grfordernid ber Hoftung
ber Bellagten flir dad im Fradjtbriefe angegebene Gewidt feblen,
namlih an der Beurfundung ded Nadywiegend im Fradtbriefe.

Dafp iibrigend bdie dber surveillance spéciale von den Kldgern
beigelegte Bedeutung beim Abjchluf ded internationalen [iberein:
fommen3 tatjachlidhy von der Dehrheit dber Lontrahierenden Staaten
nidyt getwollt war, ergibt fih aud einer Segenfiberftellung bev
gegenwartigenr Fafjung von Art. 8 Wb, 4 unbd der in ber weiten
Beratung von der erften Kommifiion empfoblenen, folgendermafen
lautenden Faffung

»Ote Cifenbabnen finnen inbef begliglich ber Wagenladungl-
gitter in ibren Tavifen beftimmen, bdak, wenn bdbad uf: und Ab-
laden burch) dem bjender beziehungdiveife den Cmpfinger zu ge:
jdyeben Bat, bie Angaben bed Frachtbriefed itber dad Gewidyt und
die Angahl ber Stitde gegen die Cifenbahn feinen Beweid madpen,
fofern nidht bder Ubfender gegen Cnividhtung einer Sebithr die
Radywiegung beziehungdweife Nadyzabhlung feitend der Cifenbalhn
verlangt Bat. Wenn eine foldhe Beftimmung mit dem Abfenbder
veveinbart ift, bleibt fie fir den gangen Tvandport anmwenbdbar.”
Jtach diefem Kommifftondvorfhlag bitte alfo allerdingd jchon bie
Ubernalme ber surveillance spéciale geniigt, wm ben Gewidyts-
angaben ded Fradytbriefed aud) in joldhen Fallen Beweidfraft ju
verleifent, in weldhen dad Umfladen duvd) ben Abfender gefchieht.
Diejer Borjchlag ift aber in der Sdhlupberatung nach eingebhender
Distuffion unterlegen. BVergl. Eger, Dasd internationale bers
einfommen Hber den Cifenbahnjradytverfehr, &. 145, €5 fann
baber heute nidht fon in der [bermahme bder surveillance
spéciale feitend der Bahn eine im internationalen sracgitvertehr
verbindliche Mnerfermung bed i Fradhtbriefe angegebenen Gewidyia
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evblift werben, jonbern nur in einer auf dem Fradhtbriefe befind-
lichen Beurfundung der f[iattgefundenen Jtadyviegung.

Hievan wird auch baburch nihtd gedubert, dafy dad Jnititut
ver surveillance spéciale in bem Reglement itber ben belgiich-
{dyweizerijhen Gitterverfebr anerfanmt ift, ein Umftand, auj weldyen
ble Bovinftan befonvered Gewidht legt. Denn auch bie ,Bedin-
gungen der gemeinjomen Tavife der Eijenbahnveveine oder -Bev-
banve* Baben nach Urt. 4 ved internationalen Ubeveinfommens
mutr infoweit Seltung, alg fie diefem Ubereinfommen nidht wiver-
jprechen ; anbernfalld find fie nichtig. Und pwav fommt Hiebel der
vichtigen Unficht nady nichtd davauf an, ob joldye Sypezialverein-
barungen bad Redht bed intermationalen Ubereinfomumend 3u
Gunjten der Bahn over zu Gunfterr ded Publifumd abinbern.
Bergl. Gerftner, Der neuejte Stand ved Berner internationalen
bereinfommen3, Anmertung 2 TIT gu Art. 4, fowie die dajelbit
aitievten.

4. 3n Vegug anf die an vevfchiedenen Waven bei deren An-
funjt in St. Gallen Fonjtatievten Befdhddigungen ift die Sach-
lage eine anbere. Bwav Haben aud) hier grundiiplich bie Klager
ben Deweid dafliv zu leiften, daf der Schadben feir der Annahme
gur Befdvverung entftanden ift. Diefer Beweid witd indeffen {dhon
durdhy Borlegung ber Fradhtbriefe, weldhe eine Sdhavhaftigleit der
Waven el der Mbergabe nicht Fonftatieven, rechtdgentiglich geleiftet.
Dennt durcy bie Enigegennahme der Waven Hat die Empfaugdbahn
befunbdet, bajy biefelben in dem Sujtande aufgegeben yoorden feien,
wie fie in den Fradhtbriefen befhvieben waven, aijp, da vou Be:
jehddbigungen uidytd gefagt wav, unbefhavigt.

Die Haftung ver Beflagten flir dle bei der Anfunit ber Waven
in &t. Gallen fonjtatievten Befchivigungen yiirde allerdingd dann
geifieven, wenn die TWaven, obgleidh ihre Natur eine BVerpadung
erforberte, nach) Gvildvung bed Wbfenderd auf vem Fradhtbriefe,
unvecpadt ober mit mangelhafter Berpacfung verfeben, aufgegeben
worben wiren (vt 31 Biff. 2 bed internationalen Uberein:
fommend) ober fofern e8 {ih um G&uBeclih nicht erfennbave
Mingel der BVerpactung handeln wiirke (Art, 9 ALY, 3), Lefptered
bebaupten bie Beblagten nidht. Sie madhen vielmehr geltend, daf
bei der Mbergabe ver Waren jur Befdrverung dugerlich erfennbare
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WMingel der BVerpacung vorhanbden gewefen umd durd) vom Ab-
fenber unterzeidhrete Reverfe im Sinne vou Art. 9 A, 2 ved
internationalerr Tlbeveintommend anerfannt worben felen; und fie
becufen fidy gerade auf viefe FMeverfe, um it beweifen, dag der
Sdaven auf mangelhajte Berpactung guriidgufihren et Nun
geniigt aber nady Art. 31 Biff. 2 ved internatiomalen lberein-
fommend dle Berufung auf devartige Reverfe nidt, um bdie Bahn
bon ver Haftung fiir die Folgen mangelhafter Berpacung ju be-
freien, jouvern e3 muf oie WMangelGaftigheit der Berpadung im
weadtbrief beurfunbet fein, eine Bovausdfepung, welhe im vor-
liegenven Falle nicht utrifft.

Yach der Berefdhenden Anffafjung (J. Gevftner, Jnternatio-
nalev Gtfenbahnfrahivertehr, S. 165) ijt gwar beim Fehlen einer
joldhen Beurfunviurg immer nody der Beweid ded Kaufalzufamuten-
banged swildyen der Befdhadigung und dev durdy einen Revers bes
Abfenderd anevfannten mangelBaften Berpadung uldjiig. Diefer
Beweid ift aber von den Betlagten nicht angetretert Yoorden und
fann auch nidt duch die bahnamtlichen TatbejtandBaufnalmen,
welche Degiiglich eined Teild ber Waren mangelhafte Berpacung
ald Urfadie de3 Schadens begeichnen, erfeist werben. Dig Berufuny
vev Betlagten darauf, daf bdiefe Tatbeftanddaufnafmen jeweilen
vou bert Ungejtellten ber Rldger untergeichnet worben feten, ift
vor der Bovinjtang mit Redt uriicfgewiefen worven. Denn ein-
mal enthalten bdie ,TatbejtandBaufnalmen’ bezhiglich dev Urjadyen
der Vefchidigungen Peine eigentlichen Feftitellungen, Jonvern Tedig -
lihy Bermutungen, und fobann ift nidht dargetan, daj fene fub-
alternen Angeftellten der Beflagten, weldje in erfier Lnie die Ab-
Yolung ber Waven su bejorgen Batten, jur NAbgabe verbinbdlicher
Grfldvungen fiber die Urjachen von Bejdhadigungen ermidhtigt ge-
wejen feien,

Gbenjo ift von bder BVorinftany auch die Ginveve der verfpateten
Retlamation, weldje fibrigens wmur gwei unbedeutenve Poften be-
tifft, mit Recht abgewiefen worden. Denn o3 feblt ver Beweid
bafiir, bag im Womente der Meflamation die Fradyt jhon bezallt
war (wie Art. 44 ded internationalen Tlbereinfomuiend voraus:
fet). Wenn bdie Betlagten BGiegu Gemerfen, €3 fei_ diefer Beweis
voit ifmen angeboten, won ber BVorinftanz aber dedhalb nidht ab-



628 A. Entscheidungen des Buadesgerichls als oberster Zivilgerichtsinstanz.

genommen worden, wetl diefelbe zu Unrecht in ber Behauptung,
bie Ware fei ,bezogen” gewelen, nicht auch die BVehauptung, bdie
Fradht jei begablt gewefen, erblickt Habe, Jo BHanbdelt €3 fidh Hier
um eine Frage bed fantonalen Progepredhted, weldhe bad Bunbved:
gericht micht zu tiberpriifen BHat.

5. Nach dem gefagten ift bie BVerufung der Beflagien infoweit
gutzubeien, ald jte fih auf bie Gewidyid-Manchi bezieht, infoweit
aber abjuwetfen, ald fie bie an ben TWaren fonftatievtenn Be-
jchadigungen betrifit.

Demnad) hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in vem Sinne teibweije gutgeheigen und

pag angefochtene Urteil babin abgedndert, dbak die Klage nur im
Betrage von 329 Fr. 5O €3, nebft 5 0/, Rind felt 13. Juli
gutgeleigen wird,

VII. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

95. eteil vom 20. Desember 1907 in Sachen
€. F. Bolly Sohue, KL, TW.=Befl. u. Ber.-K1., gegen
Walder- Apperseller & Sihue, Befl, W.-KL u. Ber.-Bekf.

Begriff der Erfindung (Nictenserie an Schuhen, zur Verstirkung der

Ndhte, die Vorder- und Hinlerblalt des Schuhes verbinden). Schipfe-
rische Idee ? newer technischer Nutzeffekt? Tat- und Rechisfrage.

A, Durdy Urtetl vom 10. Upril 1907 hat dad Handeldgeridyt
ped Kantond Rivich iiber dle Redytdbegehren :

a) der Haupiflage:

2 Die Beflagten felen zu veryflichten :

o1, Die Herftellung und den BVerfauf von Sdhufen mit der
»Teabtoerftirfung gemiy Beilage, welche die Beflagien ald Mujter
peidgendff. Mr, 11,619 fdhiigen Heen, zu untevlajfen ;

u2. Die vorgenommene Hinterlegung bed Mujterd eivgendii.
p v, 14,619 [Bfchen zu laffen

V. Erfindungspatente. N° 95. 629

p3. Un die RKldger wegen dev bidher verfauften Schube mit
Hoiefer Mabtverftivfung Sdadenerfag u leiften und gwar in
seinem Betvage, der einem Schaden von 35 €:3, fitr feved nach
yoen Ergebniffen ded BVeweidverfahrend von der Beflagten vers
Jfaufte Paar diefer Schube entfpridht” ; —

b) der Wiverflage:

&3 fei zu erfenen :

»Dad  eidgendifijche Patent bder Kldger und Widerbeflagten
SN, 16,884 wirh ald nidhtig evflavt” ; —

evfannt :

1, Die Betlagten werden verpflicdhtet, die vorgenomumene Hinter-
fegung bed Mufters Nr. 11,619 Bfchen zu Ilafjen ; im Ubrigen
wird die Haupiflage abgewiefen.

2. Die Wiberklnge wird gutgeheifen und bemzufolge basd
fhmweigecifche Patent Nv. 16,884 der Kldger und Wiberbetlagten
ald nidhtig erflirt.

B. Die Kldger baben gegen biefed Urtell vedhtzeitig und form:
ridhtlg bie Berufung an vad Bundedgericht eingelegt mit den An-
tr&gen ¢

I 1. €8 jei in Ubdnderung von Didpofitiv 1 ded angefody-
tenent Urteiled bie Klage im gangen Umfange gutzubeipen.

2. 3 fei in Wbdndberung von Didpojitiv 2 ded angefodhtenen
Urteild die auj Nicptigleitdertlavung bed jchiveizerijhen Patented
Nr, 16,884 ber Kikger und LWiderbeflagten gerichtete Wibertlage
abzuweifen.

II. Guentuell : €3 jei dbad angefodhtene Wrteil aufzubeben und
bic Gade zur Wbnakme folgender Veweife an die Vovinjtany zu-
ritdguwwetfen ;

a) Erpertife bdafiiv, dag der Scdul ber Beflagtent mit der
Nafiverftivfung nad) eidgendiftjhem Patent Nr. 11,619 eine
Nachahmung ded nady eidgendifijhem Patent Nr. 16,884 gejdyiih-
ten Sdubed ber Kldger darjtelle; -

b) Grpertife dafile, dap ein Schavenerjag von 35 €43, pro
verfaujte Paar diejer nadygeahmten Schube angempeffen fei und
vag bie RKRldger pro Paav ihrer Patentjdube 35 €i8. mebhr ver-
bienen und daf die Betlagten pro Paar ihrer Fadahmung eben-
{o vtel profitievten ; '



