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genomuen worden, weil diefelbe zu Unvecht in ber Behauptung,
bie Tave fei ,begogen” gewefen, nicht auch die Behauptung, die
gracht fei begablt gewefen, erblicht Babe, fo banbelt e fich Bier
um eine Frage ded Fantonalen Progehredhied, welde dad Bunded-
gericht nicht zu fiberpritfen Hat,

5. Nach dem gefagtent ift die Berufung ber Beflagten injoweit
gutzubeigen, al3 fie iy auf dle Gewidhid-Manchi bezieht, injorweit
aber abjuweifen, al3 fie bie an den Waven tonftatiecten Be-
jhabigungen betrifft.

 Demmadhy hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne teilweife gutgeheifen und
vad angefodhtere Urteil babhin abgedndert, vap bie RKlage nur im
Betvage von 329 Fr. 55 €3, nebft 5 9/, Rind feit 13, Juli
gutgebeigen wird.

VII. Erﬁndungspatente. — Brevets d'invention.

95. Arteil vom 20. Dejeniber 1907 in Sadhen
€. F Jally Sohue, KL, W.-Betl. u. Ber. KL, gegen
Walder- Appenselier & Sohue, Bell., T/.-RKL u. Ber.-Bett,

Beqqiff def' Erfindung (Nietenserie an Schuhen, zur Verstdrkung der
Ndhte, die Vorder- und Hinterblatt des Schuhes verbinden). Schipfe-
rische Idee ? neuer technischer Nutzeffekt? Tal- und Rechtsfrage.

A. Durd) Nrteil vom 10, April 1907 hat dad Hanbeldgericht
bed Kantond Jiivich itber die RechtBbegehren :

a) der Hauptflage:

»Dle Beflagten feien gu vevpflichten

»1. Ote Herftellung und den BVerfauf von Schuen mit bder
»Nahtoerftdrtung gemdf Beilage, welche die Betlagten ald Wujter
neivgendff. M, 14,619 fdhitisen liegen, zu untevlafen ;

2. Die vorgenommene Hinterlegung bed Mufters eibgendij.
»Jr. 14,619 Bfchen 3u laffen;

1
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03 Un dle Kildger wegen bder bidher verfauften Scdhube mit
Joiefer Nabtverjtdefung Schadenerfag gu leiften und zwar in
Jeinem Betvage, der einem Schaven von 35 €8, fiir febed nach
Joen Crgebniffen bed Beweidverfafrend von ber Beflagten vev-
Lfaufte Baar diefer Schube entfpridit” ; —

b) ver LWiverflage:

,&3 Jei au erfennen :

Dag eidgendijijhe Patent ber Kldger wund Widerbetlagten
ST, 16,884 wird alg niditig evflivt” ; —

ecfaunt :

1. Die Beflagten werden verpilichtet, die vorgenommene Hinter-
legung de3 Mufterd Rr, 11,619 Bichen zu lafjen ; tm Ubrigen
wirb die Hauptflage abgewiefen.

2. Die Wibertlage wird guigeheiffen und demgufolge bdasd
fhmeizerijche Patent Nr. 16,884 ver Klager und Wiberbeflagten
al3 niditg evflart.

B. Die Klager Haben gegen bdiefed Urteil vedhtzeitig und forms
rvichtig die Berufung an dag Bunbdedgericht eingelegt mit den An-
tedgen :

I 1. &3 fei in Wblinberung von Didpofitiv 1 ded angefoch=
tetent: Urteiled die Klage im gangen Umfange gutzubeigen.

2. €3 fei in Abinderung von Didpofitiv 2 ded angefodhtenen
Urteild die auf Nidtigleitderflivung ded jdhweizevijchen Patented
Rr. 16,884 ver Kldger und Widerbetlagten gerithtete Wibertlage
abguroeijen.

11 Gventuell: €3 fei bad angefohtene Urteil aufubeben und
bie Sadhe sur Wonabme folgender Beweife an bie Borvinftang ju-
eitdginweijen

a) Grpertife dafiiv, dag der Schuh bder Beflagten mit dev
RNabtverftiviung nadh eivgendffifhem Patent Nv. 11,619 eine
Nadahmung bed nach eidgendffifchem Patent Nr. 16,884 gejching-
ten Sdubed ber Kldger barftelle;

b) Grpertife dafite, dap el Schabenerfag von 3D €48, pro
verfaujte3 Paar diejer nachgeahmten Sdhube angeurefjen fei unbd
baf die KRliger pro Poar ihrer Patentjduhe 35 Ci3. mehr ver-
bienert und dafp die Betlagten pro Paar ihrer Nadahmung eben-
fo viel profitievten ;
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¢) Gppertife dafitr, daf bem amerifanijfen Patente Hutchin
eine anbere Srfindungdivee zu Grunde liege, ald vem Patente
Bafly, indem e3 fich auf den Schnitt einer Schubart (Mocaffin)
wnd nidit auf die Nabht begiehe ;

d) Grpertife bdafiir, baf ausd ber Patentzeidnung Huichin nicht
eclichtlich, ausd wasd die Naht befteht und dak 3 fich dort jeden-
fall3 nidht um eine Seriennietnalht neben dev gewdhnlichen Schuyh-
nabt Handele ;

e) Cingug eined Berichted von Seiten ver Bibliothef bded
Pelptechnitumd um Beweife dofir, baf a3 Patent Huidin
felbft in ber Bibliothet {ich nicht beftude und daf in der nachs
traglich aufgefundener” Patentzeichung der amerifanifhen Staa-
ten [ebiglich der Patentanfpruch nebjt Seidnung, der eine Nieten-
nabt nidht zum Segenjtanve hat, enthalten fei;

t) baflir, baB ben Beflagten felbft dad Patent Hutdin erft
im Jabhre 1907 zufolge ihred Aufvufed d. d. 19. November 1906
in der Boftoner Fachjchrift befanri geworden fei.

C. Jn ber heutigen Berhanolung bat der Bevtveter der Kldger
feine Berufungdantrige evnenert.

Dev Bertveter ber Beflagten Hat auf Befidtigung ded angefodh-
tenen Urteild angetragen und eventuell ebenfalld RitcFweijung (Fiir

bie Frage ber Jteubeit, der Nachahmung und ved Schadenerfapesd)
beantragt.

Das Bundedgericht sieht in Crwdgung:

1. Die Kldger, Inhaber von Schubfabrifen, haber am 27, Of:
tober 1898 bag eibgendifijche Patent Nv. 16,884 fiir eine , Nene-
rung on Schuben” qudgewirft. Laut Patentanfprudy geht diefe
Peverung dabin, ,bap dad Vorderblatt d8 Sdubed mit vem
Hinterblatt dedfelben aufer durdy Nabte nody durch Jletung ver:
bunden ift.” Nach der Patentbeidhreibung Joll dabdburdy eine BVer-
ftavfung und Siderung der Hblidhen Niahte evzielt wevden. Al3
Beifpieldroeife Ausfithrimgaform ift ver Vatentjdhrift eine eidh-
nung beigegeben, in der zwifdien ben {iblichen Fabenndbten, die
dad Borverblatt ded Schubhed mit dem $Hinterteil verbinden, eine
©erie von Nieten angebracht ift, an der Jnnenfeite ved Schufes
i bad Leder eingefenft. Sn der Folge brachten auch andere
Sdyubjabritanten ,Nietenfchube” in den Handel. Die Kldger er-
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blidten bievin eine Berlepung iGre3 Patented; im Jabre 1903
echoben jie gegen die Firma Bolliger & Gie. in Brittnau und
ben Schuhhdnvler Hirt in Lengburg vedwegen RKlage. Die bama-
figen Beflagten ftellten Widerflage auf Nihtigerfldrung ved Pa=
tented wegen mangelnber Jeubeit der Erfindung. Sowoh!l -oad
Hanbeldgericht ded Kantond Wargau (mit Urteil vom 14, Sanuar
1904) aI3 aud) da3 Bunbedgericht (Urteil vom 14, WMai 1904,
AS 30 II Nr. 40 . 333 fi.) entjdhieden in allen Punften 3u
Gunjten ber Kldger, wiefen alfo indbefonbere audy bdie Nidhtig-
feit8tlage ab. Die Heutigen Beflagten ftellen in ihrer Shubfabrif
ebenfall3 Schube ber, bei deren dad Borber: und Hinterteil aufer
burdy gewdfhnliche Ndbte wodh durdy Nietenw ujommengehalten
werden. Ein Unterjhied gwifchen bem im Proge wvorgelegten
Scbuben der Kliger und venent der Beflagten befteht nur davin,
oap bdie Jtieten bei ben erftern dftber bie gange Mabt i gleich:
migigen Abftanden vevteilt find, wihrend bei bden letern eine
geringere Anzabl (4—8) Nieten in ungleihen Ubftanden ange:
bradit find. Die Betlagten Haben fiir ihre Schubihafte mit Rieten
unter bem 31, Degember 1904 bven eibgendifijchen Mujterfdhup
unter Nr. 14,619 erlangt. Am 8. Oftober 1906 fchrieben die Klkger
dent Beflagten, jie erblifen in der Wrt und Weife der Fabeifation
ver Betlagten eine BVerlepung ihred Patented, Die Beflagten ant=
worteten am 13. gleicdhen Monaid, jie wendeten nidgt die fon-
tinuier[icdhe MNietennaht an, wie die Kliger, ihre Nabioerftictung
fonne daber nidit al8 Umgebung ded Eligerijchen Patented auf-
gefapt werden, denn bdie Nietung an fidy Jei nicht patentiert und
babe uidht patentiert werden fdnnen, da fie fiiv dle gefamte Leber:
induftrie etwad alted fei. Dagegen wolltent fie voll und gany die
Jteubeit und vad Patentrecht einer eigentlichen Nietenmabht aner:
fenmen, b. B. einer fontinuierlichen Nietenveibe zur Berftaviung
ber Borberblatt: und Hinterteile ved Schafted verbindenven abht,
wie fie bad fligerijdhe Vatent RNr. 16,884 beanfprudhe. Daf hre,
ber Betlagten, Singelnietung feine ,Serien” pon Nieten fei, wie
fte dle Flagervifthe Patentfchrift ald teubeit aufitelle, witvven fie,
ie Rldger, bei objeftiver Priifung dod) felbft ugeben miiffen.
Benn bied nicht der [all whre, fo milpte allerdingd der Richter
entfcheiden. Bur Bermeivmng eined Brogejjed jchlugen die Beflag:
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ten der Kldgern bann vor, enfweber ihren Wujterfhul anguer=
Fenmen ober ibmnen eine Rizeny im Wmfange ihre3 ufterjchuizes
eingurdumen. Mit Scdhreiben vom 16, Oftober 1906 lehuten die
Klager e3 ab, auf biefer Bafid weiter zu verhanbeln, Davaufhin
ift e8 aum vorliegenben Prozeffe gefommen, in dem bie Parteien
vor der Borinjtany bie in Falt. A erfichtlihen RNechidbegehren
geftellt baben. Dag Urteil der BVorinftang beruht, joweit e3 bdie
Wiverflage gutheift — unter Wbwetjung der von den Kldgern
geltend gemachten Redytdfraft ved Urteild imr Progejfe gegen Vol
liger fitv ben beutigen Progeh, und de3 Standpunited, bie Be-
flagten batten bdad Patent der Kldger anevfannt —, auf der
ent{heibenten Crwdgung, bad Patent der Kldger ftelle feine Gr-
ftnbung dav. Sum andern von ben Beflagten zur Begrindung
ber MNidhtigfeitdtlage Berbeigezogenen Avgument : bie Crfindbung fei
nicht neu, bemertt die BVorinjtani, dbad von den Beflagten Hiefin
prodbugierte Waterial diirfte faum geniigen, um bdie FNeubeit oer
Hagerijhen GCrfindung  audzuicdhlieen. Uber bdle Patentnad-
afhmungdtlage filhrt die BVorinflang aus, eine Nadahmung wiirde
eventuell nidyt vorliegen, ba bie Beflagten bie Nietung nidht in
per Form ber Nietemnalt verwenbetenr, Endlch erflart fie hinficht-
lidy ved Schabdenerfapbegebrend, ed fei nad) zlvdherijhem Projep-
vedyt ungeniigend.

2. Die Kldger machen jur Begrlindung ihrev Verufungdantrdge
gundchft wieverum den Standbpunft geltend, die Beflagten bitten
in threm Sdyreiben vom 43. Dftober 1906 bdie Giltigleit ded
Hagerifchen Patented anerfannt. Sndeflen it in bdlefem Puntie
obne weiteved der Bovinftang beiguiveten : e3 Hanbelte fich be
ven bdamafigen Unterbandlungen der Partelen um BVerjudye, bem
brofenben Progeffe zu entgeben, und dle Ertlirung der Betlagten,
jie wollten die Neubeit und dad Patent einer eigentlichen Nieten-
nabt anerfennen, erfolgte nur in der BVoraudfepung, vaf dagegen
bie Kliger ifre, ver Beflagten, Fabrifation mit Nielung unge:
ftdet liegen; bie Bergleihdoorichlige ver Beflagten FHunen, wie
bie Borinftany sutveffend Bbemerft, nicht in ifre eingelnen Teile
gerlegt werben, und e8 gebt nidhit an, daf die Kliger die ihnen
ginjtige Wnerfennung gegen bdie Betlagten geltend madhen, ohne
baf fie threrfeitd die Bedingung oder Vovausfebung, unter der fie
erfoigte, erfitllen.
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3. Ded weitern rufen die Kliger aud) vor DBundedgericht die
Rechtdfraft bed ifnen ginjtigen Urtetld in ihrem Progelfe gegen
Bolliger & Cle. und Hivt an und ftellen fich auf den Standz
puntt, bie Wbweifung der bamaligen Nidhtigkeitdflage wirfe wenig-
ftend fiir bie bovt entjdyievene Frage, ob eine Eriindung vorliege,
Allert gegenitber, nmicht mv gegenitber den damaligen Nidhtigleits=
flagern. Ridbtig ift nun gwar — e3 folgt died oaug Ast, 19
PatGe]. (vergl. Kohler, Handbudy &S, 385, Sdhanze, Shwei:
gerijched Patentredht S. 69, § 16 i, {.) —, dak bad bie Jichtig=
feitsflage gutheigende Urtell Nechtdfraft Alen gegeniiber wirft;
bad Patent wird eben im Falle Obfiegend bed Nidytigeitdtiigers
auf defjen Berlangen geldfdht; e3 wird mit Gutheifung der Nidh=
tigfeit@tlage ectldrt, dbaB dad Patent nidht ju HRedyt beftehe, und
diefed Urteil mufy feinem Subalt nady Allen gegeniiber gelten.
Hier ift alfo die udnahme von dem Grundiage, baf RechtdTraft
e unter den Parteten gefdhaffen werde, in der Natur der Sadye
begriindet. Anbderd verbilt e3 fid aber bei dem bdie MNidhtigleits-
Hage abweifenden Weteil. Abgejehen von bem von ber Borinftony
angefithrten Grunde: bie Konfequenz ber Wuffaffung ber Klager
wlve, daf aud) dem bie Midtigleitdtlage su Unveht abweifenden
Tlvteil die Bebentung eined die Nidytigleit heilenden Afted gutdme,
wad offenfichtlich unrichtig fei, — fpriht nod)y folgended gegen
bie Wuffafjung der Kliger: Dad jdhoeizerijhe Patentredyt beruht
auf dem Wameldbunadfyjtem, wonad) grundfislich feved angemel=
vete Patent, joferm vie formellen Woraudfepungen (Art. 14
PatGef.) erfitllt find, auf BVevlangen ded Anmeldenden eingutragen
ift und die Cintvagung und Patenterteilung auj Rififo ded Un-
melberident evfolgt. Bel diefem Syftem mup e3 bden Inteveflenten
fiberlaffent fein, dte LWbjcdhung ded Patented durch Niditigteitdtlage
Yerbeifitbren 3u fdnnen. Jeder Snteveffent muf aber oudy unbe-
{dyranft von WMitinteveffenten diefe BVefugnid Haben, und e3 fann
ber Nidptigleitsflage nidht der Cimwand entgegengehalien rwevoen,
bad Patent fei in -einem felihern Nidhtigleitdprozefje jhon allge-
mein ald zu Redyt beftehend erflirt worden. Lepteve weite Vebeus
tung famn dem bie Nichligteitdtlage abweifenden Vrteil nidht gu-
fommen, ba damit bad Pringip bed Gefetred burchbroden witrbde.
Die Wbwetjung ber Nichtigleitsflage bedentet vielmehr nur Ab-
weifung der fonfreten RKlage, biefer Nichtigleitdtlage, bdie auf
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mannigiachen progeffualen Gritnden, o andy auj dev Progeffith-
rung, beruben famn, und nidt gugleih auch bie vechtdfrdjtige
Teftitellung ded Vejtehend ded Patented, felbft damn nicht, wenn
fie tn den Wotiven ousdriictlich audgefprochen it und die Ab-
weifung dev Nidtigleitdtlage auf bdiefem Grunde Deruht. Tie
Rechtdlraft eined die Nichtigleitdtlage abweifenden -Urteild fann
baber, entjprechend bden allgemeinen Gvumdjdtsen itber bie NRedhid-
fraft, muv unter den Pavteien eriftieven, und ed jteht fomit den
Betlagten frei, im gegenwdrtigen Progefie die Nichtigleitdilage zu
echeben und fie anf den Mangel einer Erfindung fowohl al8 auf
bie mangelnbe Neubeit dev Grfindung — falld eine foldpe wov-
liegen follte — su fiitgen, (S0 aud)y Sdhanze a. a. O., und
ingbefonbere ber RKaffationdhof bved Bundedgeridhtd, Nrieil vom
13. Februar 1906 in Sachen Hafner gegen Budher-Mang, BEE
32 1 ©. 168). Hierausd folgt dann aber audy Necht und Pilicht
bed Geridhted, und damit audy ded Bundedgerihtd, in einem
netent Nichtigteitdprozefje bie geltend gemadhten Nidytigleitdgritnde
felojtandig u priifen, die neue Nidjtigleitdflage unabhingis bvon
fritgern zu beurteilen. er frithere Nichtigleitdprozel Famn nur
infofern in Betvacht fommen, ald ev eien Bejtandteil bded Pro-
sefitoffed ded gegenwdrtigen Progeffed bilbet — wad hier ber
Fall ift —, und bag frithere Urteil vermag eingig gu wirfen vev:
mbge der i§m innewofhnenden Uberzeugunggtraft.

4, Wird vemgemdp jundchit gepriift, ob dem fligerijchen Patent
eine Grfindung ju Grunde liege, fo it vorab fejtzuftellen, wasd
fiberhaupt von den RKldgern al3 Grfindung beanfprucht wirk. €3
ift ndmlich unbeftritten (wie audy fdon im frithern Progefie),
bag bie Gingelnietung an Schuben [ngft etwad durdiaud befann:
te3 ift. Da nun der Patentanipruch ded fjtreitigen Patented nur
von der Nietung fpricht, tinnte bdabin argumentiert werben, die
Klager wollten etwad altbefannted o8 Crfindung beanfpruchen.
Unter diefer BVorausfebung wive ifr Patent obne weiteved nidhtig.
Snbeffen Haben die Kidger auddriiclichy und immer ald Eegen:
ftand ifrev Grfindbung die Nietenferie (oder RNietennabt) Deeichuet.
Die Betlagten wenden mit Beyug Hievanf ein, diefer Segenftand
bed Grfindungdfchubed fomme im Patent nicht gendigend jum
Audvruc, Der Gegenfrand ded Patented ift nun nach feftitehen=
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ver Prapid ded Vunbdedgerichtd nicht allein oud bdem Patestan=
jprich gu ermitteln, fondern e8 find s veffen Grmittlung audy
ble Patentanmeldung und die Patentbejchreibung Berangugiehen,
wie audy bie Bovinjtang vidtigerweife e8 tut. €3 ift ver Borin-
ftang bavin beizuitimmen, vaf bel Bubiilfenabme diefer Grfennt:
nidquellen die Nietennabt ald Gegenjtand der Srfindung genitgend
prasifiect ift, wenn jdhon bder in der Patentbejhreibung gewdBhlte
Ausorud, daf e3 fidy um eine ,beifpieldweife Andflihrungsform”
banbelt, nidht mit febr groger Dentlichfeit ‘auf biefe Ginjdran-
fung bed Patentanfpruched Hindeutet, €3 fann umjoeher von bdie=
fer Cinjdrinfung audgegangen werden, ald bie Kliger audbriid:
lich Gierauf abitellew und al3 audy dbad friifere Guudedgerichiliche
Wrteil die Rietenferie al8 Segenftand bed Patented begeichnet Hat.
€3 jrdgt i) daber, ob in ber Seriennietung gegeniiber dev {dhon
befannten Cingelnietung eine Erfindung Itege. Hiebel Banbelt 3
fih jovoohl um bie Wufjtellung ved vichtigen Begriffed der Er-
findbung, a8 auch um die Subjumtion ber beanjpruchten Erfin-
bung unter den Eriindungdbegriff. Beided ift Nechtdtitigleit, nicht
Gade tatfadhlicher Feftftellung, und unterliegt daher bder freien
Hberpritfung ved Bundedgerichted. Sndbefondere fiegt in den Auss
fpritchent der Borinftanz, die Nietennaht dufeve feinen neuen tedh=
nijchent Juseffeft gegenitber der Cingelnietung, nicht eine fatjady=
liche Feitjtellung, an bie bad Bunvedgeridht gebunden wire (wie
ver Bertreter der Beflagten im Heutigen BVortrage angedeutet hat),
Tatfrage ift, wie die Erfindung befdaffen ift, welde Naturfrajte
fie verwendet und weldhen technifchen MNubeffeft jie Hervovbringt ;
ferner, welde tatjachlichen Unterjcheivungen nady diefen Ridtungen
fie fritbern Grfinbungen gegeniiber aufweijt. 06 bdiefe Unterjchei-
bungen gendigen zuv Annafue einer Criindung, ift Redisfrage.
Yuch wenn, wie tm frithern Progelfe, zur Entfdeidung Ddiefer
Frage Sadyverftdndige Herangézogen werden, jo Handeln fie ald
Gebitlfen bed RNichterd in der Beurteilung der Rechtdfragen, und
nicht al3 Beweidmittel flir bdle Feltjtellung von Tatfadhen. Wasd
nun ben Erfindungdbegriff angeht, den die BVovinjtang ihrer Ent=
foheibung ju Grunde gelegt bat, {o entfpricht e vollftindig den
Anforverungen, die bad Bundedgericht, in ftandiger Prarid, an
bie patentfibige ,Criindbung® geftellt Hat: MMit Nedht unterfucht
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bie BVovinftang, ob ein neuer technifdher tubefieft vorliege und
ob bicfer fich darjtelle al3 BVevwirflihung eined jhdpfevijhen Ge-
banfend, im Gegenjais sur blogen handwertdmdfigen Berbefjernng.
Un Hand diefed Kriteriums ift dad Patent der Kldger zu pri
fer. Dad Nejultat, dvad mit der ,Criindung” ver Kilger evwirtt
werben folf, ift das, dak dle Fadennaht geftdrft und gefichert
werdert folf umd Ober- wuud ntevteil bed Sdhubhed aud) vann
o) jufamumengehalten werben follen, yoenn bdie Fabennaht bivd
medbanijche over chemifche Gimwirfungen zerplaht ift. Demgegen-
fiber ift Jwed der jhon befannten Gingelnietung : die Faberuaht
an Beftimmten, befonderd gefihrdeten Punften zu fichern und fo
a3 Rufanumenbalten von Ober: und Unterteil bed Schuhed zu
ftarfen. Die Borinftang fithrt nun aud, in dem praftifd) beffern
Refultat, dad die Neuerung der Kliger Herbeifithren midge, liege
fein newer tecdhuijcher Nubeffeft, feine newe Kombination von
Naturfraften, Jondern lediglidh eine Summicrung fhon befannter
Wirkungen, eine vein quantitative Hiufung diefer Wirkungen. In
biejem entjdeivenden Punfte ift der Borinftany beizuitimmen. €3
fann nicht al8 richtig anerfannt werdem, wenn bad Urteil ded
Handeldgerichid bed Kantond argau im feithern Progeffe Hierin
bte VerwivElichung eined fddpferifchen Gebanfend erblidt Bat,
Der 1lmjtand, daf bie Punftnietung jich ald geeignet ermwied
fiir bie Lafdhenfchube, die Serienndfhte aber fitr anveve Schuh-
jehnitte, begriindet feine qualitative Diffevens. Und bdie Ausfith-
vung ded Bunbedgerichtd im Urteil vom 14. Mai 1904 : wenn
etwad neued, mit JuBen zu gebrauchenved vorliege, dad gleich=
twohl Bidher vou niemanvem audfindig gemacht worden fei, o jei
in ber MNegel ver Schiug gevechiertigt, bap ed nur durcy biejenige
geiftige Tatigfeit su evuferen gewelen fei, weldhe ald erfinbevijche
begeichret zu werden pflege, — gebt zu weil und nimmt it voenig
Ridfidht auf ven Gegenfa von Handwertdmdpiger Berbejjerung
und erfindevijdher Thtigleit ; dad Grfordernid ved jchdpferifchen
Gebanfen3, a3 dbad Bunbvedgericht ftetdfort ald bem Begriff der
Grfindung efjentiell begeichnet Hat, witd bamii audgejchaltet, Da=
mit in einem bevavtigen Falle von evfinderijcher Ttigleit gefpro=
chert werden Fdume, ift vielmehr erfovderfidy, daf ein fbervajchen:
bev ober Ddoch ein evheblicher Fortidhritt gegenitber bem bidher
bagewejenen evzielt werde (Seligfohn, Patentgefel, Anm, 9 zu
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§ 1, & 36 [.) Bet der Rietenferie der Kdger Handelt e3 fich
nur um eine fid) aud ben Grundfien bver Summierung ofne
weitered ergebende BVerjtarfung der Wirtungen der fhone  befann=:
ten Gingelnietung ; neue und anbeve Wirfungen ald die Summe
aller Gingelwicfungen ergeben fidy nicht; nur eine grabuelle Stei-
gecung wird ernirft, Danady mangelt ¢8 aber an dem Grforder:
w3 der Grfindbung, und aud bdiefem Grunbe ift bie Wiberflage
gutzubeifien, wad ohne weitered die Wbweijung der Hauptflage,
foweit jle nicht vonw der Borinftang gejdhiist worben, iweldjer
Punft nidht angefodhten ijt, zur Folge Hat,
Demnady hat dad Bundedgerich
erfanut: '
Die Berufung wird abgewdefen und dag Urteil bed Hanbeld:
gerichtd bed RKantond Bivid) vom 10, WUpril 4907 in allen
Teilen Dbejtdtigt.

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marqgues de fabrigue.

96. Aifeil vom 22, Aovember 1907
in Sadjen Siwenser & Cie,, KL u. Ber-KI, gegen
s oefvefia’, A.-6., Befl. u. Ver.-Befl,

Herkunfisbezeichnung, Art. 18; 20 Ziff. 1 MSch@G. Bei der Frage, ob
eine Herkunftsbezeichnung falsch sei, ist ouf den tatsdchiichen
Fabrikatiensort, nicht auf den Ovt des Verfriebes des Produktes
abzustelien.

A. Durdy rteil vom 28. Dat 1907 hat der Appellations=
und RKaffationshof ved Kantond Vern (I Wbteilung) itber bie
Rechtdbegebhren :

1. Die Beflagte fei nicht bevechtigt, ihre unter NRr, 18,5692 am
27, Mavy 1905 beim eibgendiftjdien Amt fliv geiftiged Gigentum
etngetragene Marfe 31 verwenbden. 7

2. Dad eivgendifijhe Wmt fiiv geiftiged Cigentum fei anzu=
weifen, bie Lojdhung bdiefer Marfe vorzunelmen. ,
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