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pte Borinjtany, ob ein neuer technifcher Nubeffeft vorliege und
ob biefer fich darftelle ald Verwirklichung eined jhdpferijhen Se-
panfend, im Gegenfap 3ur Llofen hanbdwerfdmdgigen Verbefjerung.
Un Hand diefed Kriteriums ift bad Patent der Kldger zu prii
fen. Dad Rejultat, vad mit der ,Erfindung” ver Kldger erwirft
werben folf, ift da3, dbafy bie Fabemnabt geftartt und geficdert
werden joll und Ober: und lnterteil bed Schubed audy dann
noth jufammengehalten werben follen, wenn die Fadennaht bduvdh
medhanijche over chemijhe CGimwirfungen zerplat ift. Demgegen-
fiber ijt Bwed der jchou befannten Cingelnietung : die Fadennabt
an Dbeftimmten, befonberd gefibrdeten Punften ju fichern und jo
pagd Bufammenbalten von Ober: und Unterteil ded Schubed zu
ftavben. Die BVorinftans flihrt nun aud, in dem ypraftijdy beffern
Jefultat, dad die Nemerung der Klager hevbeifithren mdge, liege
fein newer tedmifcher Nubeffelt, Teine neue Kombination von
MNaturfedften, Jondern lediglich eine Summierung fhon befannter
Wirbungen, eine rein quantitative Hiufung diefer Wirfungen. IJn
biejem entjcheibenden Punfte ift der Bovinjtany Deigujtimmen. €3
fann nidyt al8 ridhtia anevfannt werben, wenn dad rteil bed
HanbelBgerichtd bed Kantond Wargau im frithern Progeffe hierin
bie Verwirflihung eined {ddpfevifhen Gedanfend erblickt hat.
Der Wmjtand, dafy bdle Punfinietung fidh ald geeignet erwied
fire dle Lajdjenfchube, die Seriennihte aber fitr anvere Schuk-
{chnitte, begriindet feine gqualitative Differens. Und bdie Wusfiih:
tung bed Bunbdedgerichtd im lUrtell vom 14, WMai 1904 : wenn
etwad neued, mit NuPen zu gebraudhended bvorliege, dad gleich-
wobl bidher von niemandem ausfindig gemacht worben fei, fo fei
in ber Negel der Sehluf gerechfertigt, bap e3 nur durd) biefenige
geiftige Tdtigleit su evuieven gewefen fei, weldhe ald erfinderijche
Bezeichnet 3 werben pflege, — geht zu weit und nimmt 3u wenig
Nirdfjicht auf ven Segenjop von Handwerf3magiger Berbefferung
und erfindeviiher Tatigeit; bad Grfordernid ded [ehdpferijchen
Gevantend, bad dad Bunvedgericht ftetdfort ald dem Begriff bdev
Crfindung effentiell begeichnet Hat, wird damit aundgejchaltet. Da-
mit in einem deravtigen Falle von erfinderifder Thatigleit gefpro:
Ghen werden Fonme, ift vielmehr erforberlich, daf ein itberrajchen=
der ober bodh ein erBeblicher JFovtfhritt gegenitber dem bider
bagewefenen evgielt werde (Seligjohn, Patentgefes, Anm. 9 zu
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§ 1, ©. 36 §.). Bei der Nietenferte der Kldger handelt e3 fich
nur wm eine fid) aud den Grundfisen dber Summierung obme
weitered ergebenbe Berjtinfung der Wirtungen der fhon befanne.
ten Gingelnietung; newe und anbere Wirfungen ald die Summe
alfer Eingehwivfungen evgeben fid) nicht; nur eine grabuelle Stei-
gerung wird erwicft. Danach mangelt e8 aber an dem Griorder:
nig bev Erfindung, und aud diejem Grunde ift die Widerflage
gutgubeien, wad obne weitered die Wbweifung ber Haupttlage,
joweit fte nidht wvon ber Borinftang gejchitht worben, welcher
Punft nidyt angefochten ijt, zur Folge bhat.
Demnach bat a3 Bundedgericht
exfannt: ’
Die BVerufung wird abgewieferr und dbad Urteil ded Hanbdeld-
gerichtd de8 RKantond Blivich vom 40, April 1907 in allen
Zeilen Deftiitigt.

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

96. rteil vom 22. Wovember 1907
in Sadjen Suenzer & Cie, KL u. Ber=KL, gegen
Selvefia’, R.-G., Befl. u. BVer.=Bell,

Herkunftsbezeichnung, Art. 18; 20 Ziff. 1 MSch@. Bei der Frage, 0b
eine Hevkunftsbezeichnung falsch sei, ist auf dem tatsdchiichen
Fabrikationsort, wicht auf den Ort des Verirviebes des Produktes
abzustellen.

A, Duedy Urteil vom 28, Wat 1907 hat der WAppellationd=
und RKaffationshof ded Kantond Bern (I Ubteilung) dher die
Rechtsbegehren: _

1. Die Beflagte fei nidht bevechtigt, ihre unter Nr. 18,5692 am
27. Miry 1905 beim eidgendifijchen Amt fiiv geiftiged Gigentum
eingetragene WMarfe zu veriwenden. v

2. Dad eivgendfiifche Amt fiiv geiftiged Cigentum fei angu-
weifen, die Ldfdung diefer Marfe vovgunehmen, ,
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3. Die Betlagte jei [Huldig, dev Kldgerin ben derfelben durdy
Berlegung ded Bunbdedgefesed fiber Fabrifs und Handeldmarken ent-
jtantbenen Schaven auf gevichtliche Bejtimmung Hin ju vergiiten ; —

erfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed rteil hat die Kldgerin vechizeitig und forms
ridhtig die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit der fie
ihre Klagebegehren wieder anfnimmt.

C. Sn der Heutigen BVerhandlung Bat der Bertreter der Kidgerin
jeine Berujungdantrige evneuert und eventuell auf Nidweifung
ber Sadge zu nester Beurteilung, indbefondere iiber die Freizeichen=
qualitht der Stab3quadrate ber fligerifhen Marfen, angetragen.

Der Beviveter der Beflagten hat Beftatigung ded angefodyienen
Neteild beantragt.

Dad Bundedgericht ziebt in Srwdgung:

1. Um 17. Wpril 1896 liegen Kuenger & Gie,, ,Fabrifanten
in Freiburg i Br.”, beim eidgendififchen Amt fitv geiftiged Cigen-
tum unter Nr. 8296 eine WMarke fitr |, Kaffeefurrogate” eintragen.
Diefe Warfe jtellt die Berpactung ded in vollenjdrmigen Palfeten
sum Berfaufe gelangenden  Hombopatbijdhen RKaffeefurvogated”
nach Lngsfeite und Stivnflacde dar. Anf der Lingdfeite it auf=
geovuctt ,Freiburger (viefed Wort in grofen Lettern auj einter
Beile) Hombdopathijhed Kaffeejurrogat von Kuenger & Comp.”
(Darunter folgt eine Unpreifung ded Produfied.) Die Stirnflide
Defteht and brei ineinanderliegenden, durch breite, jdhwarze Striche
auf Bellem Grunde gebilveten QOuadbvaten. Am 17, Juli 1896
liegen RKuenger & Gie. unter Nr. BH03 eine weitere eidyendififche

Meavte eintragen, die aud brei ineinandevliegenden, aud jdhwarzen
Stridhen gebilbeten Quabdraten, mit horigontaler, fellever Schraf:
fieeung der Swifhenviume und ber Junenflichen bejtelit. Beide
Marfer find, Nr. 8296 als Nr. 13,086, Nr. 8503 al8
Nr. 13,088, am 5. Februar 1901 auf die Firma Kuenger & Cle,,
Gefelljchajt mit befdhrantter Hafjtung — bdie Leutige Klagerin —,
fibertragen voorden, ywobei jedodh bei der pweiten Marte die Schraf:
fterung weggelajfen worben, Die Beflagte ihrerfeitd, vie ,A.-G.
Hetoetia, Schweiz. RKaffeefurrogatiabrifen in Langenthal”, hatte
am 9. Januar 1902 eine vou bder Firma Paul Heidlauff in
Pratteln am 412, Juni 41899 unier Nv. 11,103 eingetvagene
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%{Earfe a3 Nr. 44,187 auf fidh Ubertragen fafjen; die Macke
ietgtg gwei pavallel zu einander um ein Helles Mittelfeld quadrvat:
formig berumgelegte, gegacite, jhwarze Gtreifen; fte bildet bie
Stirnflide der -— den Pafeien ber RKldgerin gleichfehenben —
Berfoufdpatete ver Kajfecfurrogate ver Betlagten. Am 5. Novenber
1902 Yatte bie Beflagte fodann unter Nr. 15151 bag Gejamt-
B?[b ibrev Wnfmadjung etntvagen laffen. Auf Klage der Kldgerin
bin it jevoch ber Beflagten, Ilehtinftanglich burch LUrteil des
Bundedgeridtd vom 30, Degember 1904, bdie Fihrung biefer
Warte und ihrer Gtifette unterfagt worbden, unter Wnweifung an
bag eidgendififhe Amt fiiv geiftiges Gigentum, die Warke au
[Bjchen, und unmter Berfillung ver Beflagten 3u Sdavenerias.
Davaufhin  hat dle BeFlagte unterm 27. MWiry 1905 als
RNr. 18,592 eine neme Marke fiiv ,Raffeefurrogate und Nap-
vungBmittel” eintragen lafien, weldje folgended Bild zeigt: u
beiben Seiten Definden fid) gezadte, fehwarze Striche mit weifen
Swijhenciumen, o, bdag dagd gange figefdvmig ausfieht; im
Mittelraum gwijdhen diefen Bindern finden fich Uufjdhriften. Die
Binder diefer Vrarfe fomumen bei der rollenfirmigen BVerpadung
ber Pafete bev Betlagten auf bdie Stirnfliche zu liegen, wobei in
bev Witte ein Luadbrat entfteht. Auf diefe Mavfe beieht fich die
yotliegenbe Klage,

2. Die Beflagte hat ver Klage drei Cimvendungen entgegen-
gebalten : @rftend bilbe dle angegriffene Marfe der Beflagten
feine Nadjahmung der fligerifhen WMarfe, aweitend fei die qua-
bratijdhe Kopfversierung fitr gulindrifhe Kaffeefurvogatpatete, fiir
welche die Kldgerin Marfenfdhup beanfprudit, Gemeingut; even-
tuell fomme fitv diefe Bevzierungen nicht ver Kldgerin die Priori-
tdt au. Orvittend endlich {eien die [Agevifden Mavfen, weil jie
faljchlichereife — indbem bort von ber Rldgerin nidht mehr
fabrigiert werde — Freiburg i Br. ald Herfunftdort angeben,
beceptiv und baber nicht {Gubfibig. Die Vorinftany Hat von
biefen Cinwendungen wur die britte gepriift und ift in deren Gui-
beigung 3u dem Heute angefochtenen Urteil gelangt.

3. Boverjt fann feinem RBweifel unterliegen, baf die RKikgerin
in ber Sdweiz den jdhweizerijthen WMarfenjdhus genieft; bad ev-
gibt fich ous Art. 1 umd 2 ved Ulbereinfomumend jwifchen ver
Sdhweiz und Deutjehland, vom 13, April 4892, obhne ypeiteres.
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Klor ijt jodbann, dap auf dle Kiagebegehren ald jolche eidgendi-
fiihes Recht Wawendung finvet und in diefer Begichung bdie Kom:
peteny ded Bunvedgerichtd gegeben ijt. Aber audh dle von ber
Bovinftang einglg beurteilte Frage ded deceptiven Chavalterd der
fldgerifchen Marfen unterfteht bem eidgendiftjchen NRedpt. Denn
die Ginvede madht einen Gefichidpuntt geltend, der Sffentlich-redt-
liche Suteveffen Gerfifrt, ven Beftand dev Hagerifchen Marvfen vor
per allgemeinen Nechtdorbrung betrifft; diefe Einvebe aber mug
bem eyt unterfteben, dem die Warfen an fidh unterliegen.

4, Mit Redyt hat die Vorinflang aud, entgegen der Wnffafjung
ber Rldgerin, angenommen, der Beflagten ftehe bdie Legitimation
qur Grhebung jemer Cimwenbung zu, und ed bedbfivfe dagu nidht
einer bejondern RKlage. €3 geniigt, Hiefiir auf dad Urteil ded
Bundesgeridhts vom 7. Oftober 1904 in Sadyen Bachler gegen
vort vy & Gie., AS 30 1L Nr, 76 S. 581 ff., {rez. &. H83 fi.
Grw. 3 f., 3u verweifen. Denn wenn bdort andgefithrt worben ift,
bag eine Midtigleitdflage feitend eined vechtlidy inteveffievien gegen
eine Marfe guldfitg fei, die fich davauf ftiike, daf die angegriffene
MMarfe bad Redt eined Dritten verlepe, jo muf a fortiori vou
fedem vedhtlich Jnteveffierten der Eimwand erhoben werden fdnnen,
eine Marte fei nidhtig, weil fie beceptiv fei ober der allgemeinen
Rechtdordnung guwiderlaufe. Daf eine faljhe HevfunftBbezeich-
nung dle Marfe zu einer abjolut nichtigen madbt, evhellt itbrigen3
audh aud Art. 14 Biff. 4 MSDHS, wonady dad Amt filv geiftiged
Eigentum die Eintvagung einer Marfe, die eine offentundiag faljdhe
Herfunftdbegelhnung trigt, ex officio u verweigern Bhat, Wer
aud ber Eintragung einer Warfe Verbietungd- und Schadbenerfak=
redhte bevleitet, muf gewdrtigen, dbaf ibm bder Ginwand entgegen=
gebalten wirh, dad behauptete Marfenvedht beftehe nicht — bdiejer
Ginwand fann aud) einvedeweife geltend gemadt werben —; denn
bie Gintragung der Marfe Hat fa nidht Lonjtitutive Wirfung, jo
paf bid jur ¥W{dung der Marfenidhus materiell 3u Recht be-
{tinve, fondern e8 Fommt ifr nur deflarativer Chavafter zu; eben-
jo aber audy ber Ljdhung; eine vorgingige LWichung der Marfe
iit bafer feine3wegd mubitg. Dak endlich die Veflagte ein redhts
liched Jntereffe an ber Geltendmachung ved Gimwanbded BHat, be-
barf feiner ndfern Ausfifrung.

5. Jft fonad au evbriern, ob tatfichlich in der Begeichnung

Y

VIIL Fabrik- und Handelsmarken, Ne 96. 641

,,%rgiburget” hombopathijches Raffeefurrogat eine faljche Hevfunftd-
bezeidhynung liege, fo ift in erfter Rinie 3t bemerfen, bag der Ent-
jcheid der Borinftany auf der Seftitellung berubt, daj die Kidgerin
gegenm&rtig nidht mebr in Freiburg fabritert, fondern in Bajel,
wihrend fie allerdingd ven BVertvieb ihrer Produfte von Freiburg
aud befovgt. Geftiist auf bdiefe Geftitellung ift vie Bovinftang in
Auslegung be8 MSHG, fpesiell ves Act. 20 Biff. 1, gu ber
Unnabme gelangt, bie Hevtunjtdbeseichnung , Freiburger” jei
'becepﬁb, Sene tatfdchliche Feftftellung nun ijt von per Klagerin
nicht ald aftenwivrig angefochten worden und Fonme andh nidht
alg aftemwivrig angefodyten werben, da fte ben Aften, fpeziell den
E}Sarteia}tﬁringen, burdhaus fonform ift. Dagegen wendet die K-
gerin etn, die Berlegung der Fabrifation nady Bafel fei nur vor-
ibergeliend, und iveiter, e3 fomme iiberhaupt auf den Ort bed
Beviviebed an, die Fabritation erfolge in Bafel umter der Reftung
von Freiburg i, Br.; endlih madyt fie geftend, zuv Heit der Ein-
tragung der Marken fei Freiburg tatfachlich nody Fabrifationdor
gewefen. Boverft fann nun auf biefen letern Wmitand nidhtd an-
fommen. 0P eine HerbunjiBbeseidinung falich fei ober nicht, be-
}trteiIt fih nach bem Ieitpunfte, in bem fie verwendet wird und
ihre Wirkung nad) aufen entfaltet. Ded weitern Iombelt ed fidh
{)ei ber ftreitige Frage um eine Auslegung bed Art. 18 und
indbefondere 20 Biff. 1 MSHG. Dem Wortlant nach geftattet
bad Gefes (Art. 18 AL). 2) vie Anbringung der Hertunftdbeeich-
mung vbem Fabrifanten ober Prodbugenten bed betreffendent Ortes
(wie auch dem Riufer). Art. 20 Iiff. 1 ftatutert jodann eine
%u_énaf;me, indem e die Anbringung einer Herfunftdbezeichnung
auf einem anderwdrtd verfectigten Eryengnid bamn guldpt, wenn
bied flir Rednung eined Fabrifauten gefchiebt, beffen $Haupt:
jabrifationdgefift fich in ber af8 gabrifationdort angegebenent
Ortlichleit befindet. Unter diefe Audnahme fallt der Fall ber
Kldgerin offenbar nicht. Rach Wortlaut und Tenveny ved MSHS,
j:Pe%ieII oudy der Beftimmungen fiber die Herfunftabeseichnungen,
it angunehmen, dag am Ort der Hertunjtabegeichnung die Fabri-
fation ber Produfte ftattfinden joll ; ver Bertrieb von einer Orts
lichteit au3 geniigt nidht, um bie Berechtigung gur Herfunftsd-
Begeichnung au fhaffen (fiehe audy Dunant, Traité, Rr. 309,
©. 463 {). Die Ausnabme, die Art. 20 3iff. 4 aufitellt, ijt
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ftrifte gu interpretieven. Daf Freiburg . B, fiir .@aﬁeduf:wgate
einen Juf genieft, ift wohl fiic bad Bunbdesgericht verbindlich ven
per Borinftany feftaeftellt und itbrigens notorijd. o

6. Hternach ergibt fich, dah ble Kligerin nidht bevechtigt it
bie Herbunfidbeeichnung ,Freiburger” u verwenven und baf bda-
fer bie Marte, die diefe Beseichnung enthdlt — Ne. 8296,:’:13,086
— allerbingd beceptiv ift. Und gwar madht diefev deceptive De:=
janbteil, wie die Bovinftans, geftipt auf Kohler, ridtig aud=
gefibet Bat, diefe gamge WMarte nichtig. Dagegen gebt nun’bte
Borinjtang vechtdivvtimiicher LWeife u voeit, wenn fie obue jebe
nibere Begrimbung auch WMarte Jr. 13,088 ald beceptiv erfI&rlt.
Diefe Marfe ald folde enthalt bie Herfunftabezeichnung ,,31:&.:
Burger” gar nicdht. Daf fie tatfdcdlid nur in %erﬁinbung mit
biefer Begetchnung, auf ber BVerpacfung, verwendet mi‘rb, tut ihrem
jelbftandigen Beftamd al8 Marte feinen Eintrag. Wit Besug mvxi
biefe Marfe ift alfo dad von der Borinjtang angenommene Motiv
sur Abweifung der Klage nidt duvchjchlagend. '

- 7. a3 hat zur Folge, daf dle Sadhe zu meuer Beurteilitng
bev itbrigen von bder Beflagten erhobenen Einwendbungen uRd
eventuell der Folgen an die Borinftans suriidgnweifer ift. Bwar
liee fich ein” Gutfcheid ftber die Frage, ob die angegriffene Warte
eine Nachahmung der Edgerijdhen Marke Nr. 13,088 bilbe, wolhl
. Beute jhon treffen, da bad ein veiner RechtBenticheid ijft, wozu ef&
feiner tatfachlicgen Feltftellungen bebarf. Da indeffen itber bie
Frage bed Gemeinguted und der Priovitdt jevenfall3 Fttenvervoll=
ftinbigung ftatiyufinden Bat, empfiehlt e3 fich, aud). bie Krage ber
Nachamung der Borinftang guv Beurteilung quritzumweifen.

Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bevufung witd in bem Sinne ald begrimbet evElart,
baj dad Uvteil ved Appellationd- und RKaffationghofed bed Kan-
tond Bernr (I Wbteilung) vom 28, Mai 1907 aufgeloben und
bie Sahe gu neuer Beurteilung, im Sinne ber @rm&guftgen 'beB
Bunbeageridhtlichen Urteild, an bie Borinftang suritcfgerviefen wird.
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IX. Schuldbetreibung und EKonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

97. Aeteil vom 28. Sepfember 1907 *
in Saden SonRursmalfe der Oferreidifd-Sdweis. A.-6.
fiir Waldawsbenfinwg wud Holjimport, Befl, u, Ber.-K(., gegen
d'Eggis, RI. u. Ber.-Bekl.

Inwieweil kann ein schweizerischer Gldubiger, fir dessen Forderung
ausléndische (in casu in Oesterveich gelegene), wichl zur Masse zieh-
. bare Pfander haften, im schweizerischen Konkurs téilnehmen ?

C A Durd) Ueteil vom 29. Mai 1907 Hat die I Appellations-
fammer ved givcherifhen Obergeridhtd evfannt:

- Die vom RKliger im Konturfe der Beflagten angeneldete
Fovberung it mit 542,609 Fe. 35 Gi3. in die V. Klafie 3u
Yollogieren, in der Meinung, baf ber RKidger jum Beguge der
SKonfurdbivivende nur beveditigt ift, wenn er nadhveift, ob und
in weldhem Detrage ev bel Fealifternng feiner Unterpfande 3u
LBerlujt gefommen ijt.

B, Gegent biefed Urteil Bat die Bellagte vedhtzeitig und in vich-
tiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen mit dem
Antrage : e3 fei i TWiederherftellung bded erjtinjtanglichen G-
fenntniffes die Klage der Gegenpartei gamglich abjuweifen.

C. 3n ber Beutigen Berbanvlung Hai der BWertveier der Be:
vufungdflagevin diejen Antrag erneuert, derjenige ded Berufungs-
betlagten auf Wbweijung dev Berufung und Beftitigung des an-
gefochtenen Urteild angetragen. .

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager und Verufungdbeflagte A. d'Eggis gendbhrie
i Sabre 1902 dem Dr. Walver, Notar Angft und Jean Leber
ein Darlehen von 500,000 Fr., vagd bdurd) 25,000 Freiburger:
iofe von 20 Fr. Nominalwert, berechnet jum Kutje von 18 Fr,,
und einen BVavbetrag von 50,000 Fr. entrichtet wurbe und dad

* Far die dritte Lieferung verspitet. (Anm. d. Red. f. Publ.)



