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mémes de I'obligation qu’ils avaient assumée, de les favoriser
et de porter ainsi préjudice aux créanciers du failli; cette
libération doit donc étre annulée, les conditions de I'art, 288
LP étant remplies.

5. — Les guatre cautions étaient solidairement engagées
pour la garantie de la dette du failli; les défendeurs ont
donc, tous quatre, profité de la libération obtenue et, cette
libération étant annulée, ils sont tous quatre tenus & restitu-
tion (art. 291 LP). La révocation devant les replacer vis-i-
vis de la masse dans le staiu quo anle et ne pouvant leur
donner une situation meilleure que celle qu’ils avaient aupa-
ravant, ils doivent étre tenus solidairement & restitution.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
pronouce :

I. — Le recours interjeté par la masse en faillite de Jo-
seph Lehmann contre I'arrét rendu par la Cour -d’appel de
Fribourg le 10 avril 1907 est déclaré bien fondé. Le dit arrét
est réformé et les conclusions de la masse recourante sont
admises.

En conséquence : "

II. — Les intimés Christophe Scherly, Emile Lehmann,
Louis Théraulaz et Alphonse Kolly, tous 4 La Roche, sont
condamnés & payer solidairement, soit i restituer & la masse
en faillite de Joseph Lehmann Ia somme de 3500 fr. avec
intéréts et accessoires légaux dés le 34 mai 1905, montant
du billet de pareille valeur du 24 mai 1905 dd par le failli
Joseph Lehmann & Ia Banque de I’Etat de Fribourg et cau-
tionné par eux.
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100. Arfeil vom 15. Movember 1907
in Sadhen Gewerhebank Jivid, KL u. Ber.-KL, gegen
Spider, Befl. u. Ber.-Betl.

Anfechtungsklage ; Deliktspauliana, Art. 288 SchK@G. Begiinstigungs-
absicht und Erkennbarkeit dieser Absicht, besonders bei Rechis-
geschiften wnter nahen Verwandien.

A. Durd) Urteil vom 20. Juni 1907 Hat dad Obevgeridt ded

RKantond Lugern fiber die Redytdfrage:

1. Sft dte Audhingabe der Giilten auf Hotel Rigi in Weggid
im Gefamtbetrage von 16,400 Fv. durdh Rilian Spider an Be-
Hagte gegeniliber der RKldgerin ald ungiiltig su evfliven ?

2. Hat die Beflagte die besogenen Gitlten im Sejamibetrage
von 16,400 Fr. guv betreibungdretichen Befriedigung der Klk-
getin au ibrev Befrievigung der Forverung von 9357 Fr. 75 Gi8.
nebft Rind ju b 0, feit 16. Februar 1903 von 8801 Fr. 90 €13,
suritcfzugeben ¢

3. 3ft oie Beflagte sum Schadenerfaty zu verurteilen und BHot
an Rlgevin 9357 Fr. 75 3. nebft 3ind u 5 o/, feit 16.
Sebruar 1903 wvon 8801 Fr. 90 €t3. su begablen, fall3 bdie
fraglidhen Gitlten nicht binuen 10 Tagen feit RedjtErafibefyrei-
tung beg Urteild in natura veftituiert werben jollien ?

exfannt ;

Die Klage jei ded ginglichen abgewiefen.

B. Gegen biefes uteil hat die Klkgerin rechzeitig und form-
ridhtig oie Berufung an dad Bundedgevicht evgriffen mit bem P E
trag auf Gutbeifung der Klage.

C. Sn ber Heutigen Berhandlung Hat dev Vertreter dev Rlagevin
Gutheifung, der Bertveter ber Beflagten Ubweifung der Berufung
Beantragt. ;

Das Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1, Kilian Gpider, ver Ghemann ber Beflagten, verfaufte am
1. Oftober 1900, mit Fertigung vom 12, Degember 1900, feinem
Sohne Arthur Spider gum Preife von 130,000 Fr. Hotel und Pen-
fion zum Rigi tn Weggis. Der Kaufpreid war zablbar wie folgt :
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Surd) Moernahme ber Hypothefen . . . . Fe. 87,450 23

purdh Ausjtelfung von Gilten . . . . . , 42,400 —

burd) Barzahlung 3 Wonate nady der Fevti=
GUIE « v v v v 0 e e e e e e s - 144 77

aufammen  Fv. 130,000 —

Pon obigen Giilten Tbertrug Opider dev Beflagten am 14.
Januar 1901 auf Redynung ihrev Frauengutdforberung von jivfa
17,000 Fr. (nach ber Vorinftang 17,150 Fr., nadh ber Hentigen
Erfldrung der Partein 17,475 Fr. 16 ©€13.) folgende Titel :

Ginen Titel vor . . . . . . . . . . . 2,000
4,400
" T . 5,000
i . 5,000
Summa  Fr. 16,400

UAm 16. Februar 1903 evhielt bie RKldgevin auf angehobene
Betreibung gegen Spider flir eine Forderung aud Biirgjchaft
einen Berluftichein von 9357 Fr. 75 Ct3. Geftlikt auf diefen
Berluftfchein erbebt fie die vovliegende Klage, mit bem aud Faft. A
Bievor erfichtlichen JechtSbegebren. Jn rvechtlicher Beziehung bevuft
fte fih auf Aret. 288 SHKG.

Die Umpdnde, unter bdenen ber BVerfauf ded Hoteld Rigi an
Arthur Spider, jorie die Tlbergabe der Giiilten an die Beflagte
exfolgtent, find aud den Guwdigungen 3 und 5 Dhienach erfichtlich.

2. Der Borimftany ift zunddjt davin beijupflichten, daf bdie
Klagerin fraft 9e3 auf ihren Namen lautenden Berlujticheined im
Betrage von 9357 Fr. 75 6t3. gur RKlage aftiv legitimiert ift,
jowie barin, baf bie Ubergabe ber ftreitigen Giilten feitend bed
Rilian Spicder an feine Shefrau eine Schidigung bder ibrigen
Glaubiger be3 Spider zur Folge Haben mufpte. €3 geniigt in
biefer Beziebung, su tonftatieven, dbak durdy die angefoditene Nedyts-
handlung Gitlten im ungefihren Werte von 16,000 Fr. einem
eingelnen Gliubiger zugewendet und dem Rugriff der dibrigen
Glaubiger entzogen wurben. Die von ber BVorinftang ecdrierte
Frage, bi3 zu welhem Befrage dle Beflagte ald Inhabevin einer
privilegierten Forverung (Frauengutdforderuny) fo wie fo befrie-
bigt worden wdre, und welde Summe daker den Chirographar:
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......
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glaubigern ,effeftiv entzogen” yourde, braudht Bier nidjt entdhieven
3u werden, ba, wenn audy die Anfechtunystiage gutgeBeien wird,
und die der Bfandbung entzogenen Werte wieder per Betveibung
unterliegen, ber Ghefrau dad Recht der njdhluppfindung gemih
Art, 111 SHKG juitebt.

3. Tatfachlich feftgeftellt it jodaun, ba RKilian Spider im
Fritifchenr  Reitpuntte, b. §. am 14, Sanuar 1901, bereit3 in er-
beblichem Weage dfiberidyuldet wav. Allerdingd ergibt fich ausd ben
Atten, bag die evften auf Spider ausdgeftellten BVerlujtjcheine vom
Januar 1902 batieven. Snveffen fteht feft, dap bdie meiften Ber-
lujte ded Rligerds aud Gefdhdften Heveihrten, weldje derfelbe
mefrere Jafve vorber abgejchloffen BHatte, und ed liegt audh, da
8 fid) audfdlieplih um Terrainfpefulationen Hanbdelte, in der
RNatur der Gadye, dafy die Kataftrophe erft gevaume Reit nach dev
tatjchlidder  Uberfchulbung audbrach. Unter diefen Umitinden
fonnte e aber bem Gbemann ber Betlagten nid}t entgehen, daf
bie angefochtene Rechtdhandlung eine Benadteiligung feiner fbrigen
Gliubiger gur Felge Haben werde. €3 {jt denn audh tlar, dag bet
ber miplidgen Rage Spiderd fene Ned)tdhandlung Nberhaupt nur
ben Bwed BHaben fonnte, die Beflagte vor ben {ibrigen Gliubigern
3u begiinjtigen.

Dabei fommt, wie die BVorinftany ridjtig bemerlt, nichtd darauf
a, ob fih Spider eined Sypejlaldolud gegeniiber ver Kldgerin
fduldig gemadyt Habe, fonbern e3 geniigt bad Bewuftfein ver Be-
gitnjtigung eined eingelnen Glaubigerd gegeniiber allen fibrigen.
Nud bdiefemr Grunde fann aucdh ununterfucht Hleiben, 06 und in-
wieweit Spider bei der Cingebung der Bilrgidaft Fiiv Sceaviug
Gieber (b, §. derjennigen Sdhuld, auf welder der Berlujtichein der
Rldgerin berubt) fich ver Mdglichfeit troh bem anjcheinend aus-
reichenden Grundpfand einmal zabhlen zu miifjen, bewuft gewefen
fei ober bewuft fein mufte. Die gablveichen tbrigen von ihm ein-
gegangenen Verpflichtungen, in BVerbindung mit dem ungiinjtigen
Ergebnid feiner meiften Realifationen, gemigten volfftandig, um
ihn baven zu iiberzeugen, dbafy bie Befrievigung feiner Ehefran im
fritifchen  Beitpuntte eine Benachteiligung Jeiner fibrigen Sliubiger
aur Folge Haben werbde,

4. TWad mun bie Frage betrifft, ob bdie Venadhteiligungd- beyw,
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Beglinftigungdabficht Spiderd fiiv bdie Beflagte erfennbar ge-
wefen fei, fo verfteht fich sundchft von felbjt, daf bied ebenjo eine
Redhtdivage ift, wie 3. B. die Jnterpretation 2ed Pavteiwillend
bet Redyidgefchaften ; bemn Bier wie dort Hanbelt ed fich davum,
aud dupern WBorgingen auf interne, nicit diveft wahrnehmbare
Berhaltniffe su Jdliegen. Dad Bunbdedgericht ift alfo in diefer
Besiebung an die Auffaffung der DBorvinjtang nidt gebunbden,
fonbern Bat Bieviiber eine felbjtindige Entjdheidung su treffen.

Ridgtig ift, vaf in Begug auf die Crfennbarfeit ber Benady-
teiligungd= oder BeglinftigungBabiicht, wie ftberhaupt beziglich aller
Bovaudfepungen bded Wrt. 288 SHRY, grundijaplidh) bie Klag-
partet beweidpflichtiy ift und daf an diefem Pringip audy durd
Avt. 289, wonady der Richter bei Wmwenbung der Art, 286—288
unter Wiirhigung der Umfthnde und nady fretem Srmeffen urteilt,
nichtd gehndert wird. Richtig it ferner, daf dad Bunbdedgejes be:
treffend Schuldbetreibung und Konfurd eine Prdjunttion ded bdjen
Gloubensd bei naber Verwandtjhaft, wie fie § 31 der deutjchen
KO aufftellt, nidht Fennt. Dagegen bindert died nicht, dbaf im
eingelnen Falle eine mit ber BVermandtjhaft in Sujammenbang
ftebende nahe Jntevefjengemeinjhaft bei der Frage ver Erfennbar-
feit ber Begiinitigungdabjicht beriickfichtigt werde. €3 it benn auch
flar, dbafy bei Mechtdgejchaften poifchen Perfonen, weldie u cinander
in nahen verwandtjdaftliichen Begiehungen jtehen und in gemein=
jamem  Haudbalt leben, zumal bei Ehegatten, die gewdbhnlichen
aivilprozefjualen Beweidmittel (Sengen und Urbunbert) in der Regel
fiberhaupt verjagen, wo e3 gilt, die einem beftimmten RNechtdgejdhaft
st Grunbe liegenben Abfichten ber Kontrafenten feftpuitellen. Dad
Suftitut der Anfedptungdtlage witrde dbaher gerade in diejen Ber-
haltniffen, aud welden erfabrungdgemdf die meiften anfecdhtbaren
Rechidgejchifte bervorgeben, feinen praftijchen Wert befiten, wenn
pev Ridhter bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beginftignng
beabfichtigt worben jei, an ivgendwelche fovmelle Beweisregeln ge:
bunden wdve.

5, Jun jteht in Begug auf die Verhdltnifie bed vorliegenven
Falle3 feft, dbaf Spider wabrend feiner gangen 23{abrigen Che
mit ber Beflagten dad Frauengut ber lehtern ftetd in durdhausd
jelbjtinbiger Weife vermwaltet und in feinem Sefchifte vevwendet
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Hatte, daf ev fih aud bejcheivenen Berfaltniffen allmdlig empor:
geavbeitet Batte und eine eitlang finangiell fehr gut jitwuievt war,
bann aber infolge von Tervainfpefulationen Gedeutende Berlufte
exlitt und fn eine tmmer miflicheve Lage geviet, big ev johlieflich
{Cnve 1900) bagd widtigite ver ihm verblicbenen NAftiven, dad
Hotel Rigi in Weggid, verfaufte. Jn diefem WMomente, wihreno
ev yon affen Seiten bedrdngt wurde und flifiiger Werte zur Be-
gleichung feiner falligen Schulben in Yohem Mage bedurft bitte, foll
{id) Spider nun auf einmal verpflichtet gefilhlt Haben, badjenige 3u
tun woraw er jogar in Deffernt Beiten nicht gedadht Batte : ven ein-
3igen Glaubiger, der niemald Bezablung oder audh nur Sidhers
ftellung verlangt Gatte, ndmlich jeine Ehefran, nabesu polljtindig
gu beden. @in folded Verfahren mupte dev Betlagten auffallen
und bdiefelbe ftubig machen. Denn felbft wenn angenommen wer=
den wollte, die Bellagte fei, tropdem fie in geneinfamem Handhalt
und in anjdeinend glidlicher Ghe mit ihrem Manne Yebte und
trogbem fie in Sefchiften offenbar nidht unbewandert war — nadh
vev Fejtftellung ver Vorinjtang war fie die Leiterin ded umjang-
reidgen Safthofd in TWeggid — dennoch iiber die von den Tervain-
Tpefulationen Bereithrenben Berlufte ihred Ehemanned nicht orien:
tiert gewefen (da Spider, obwobl er tatfaclich in Weggis lebte,
nody ein Gefchdftvomizil tn Jitvich befaf, wofelbit ihm denn aud
in der Folge fdmtliche Betreibungurtunden jugeftellt wurden),
jo Baite e8 ihv dod) jevenfalld nicht enmtgehen fomnen, daB ihe
Mann eine eitlang glangend fituiert gewefen war, wad hm u. a.
geftattet BHatle, fenen Gafthof in Weggid angufaufen und voll-
ftandig meu einguvidhten. Wenn e3 fich alfo wijhen ihr und
threm Shemann iibevhaupt um eine bei Lebgeiten beider Teile vor-
giemende  NiFaablung oder Siderftellung ved Frauenguted
Baudeln fonnte, jo muBte e8 ihv doch auffallen, baf Spider,
teopbem ev djon viel frither ein Bermdgen evtvovben Batte, erft
im Jahre 41901 oauf bden Gevanfen fam, ihr dad Frauengut
guriidzueritatten. Alerdingd 1t feftgeftellt, dafg Spider gu jener
Reit franflich war, fowie dag ihum gerade damald aud bem Ber:
fauf bed Hoteld Rigi eine KLaufpreidreftany von zivfa 40,000 Fr.
sugefloffenr war. Allein einerfeitd mufte ed der BVeflaglen, gerade
wenn fie den Singang diefer 40,000 Fr. in Berddfichtigung zog,
AS 38 11 — 1907 44
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um o mebr auffallen, dbap Spider ihr doch nur anndbernd den
Betvag (Hrer Frauengutdiorderung audhandigte, und anderfeitd be-
purfte €8, wenn die Berhiltnifje Spicerd wirklidy geordnete waven,
aud) angefichtd dev Mdglichfeit eined baldigen Toded, feiner Ritcf-
sablung be8 Frauenguted, dba diejed im Todedfall einfad) bder
SHinterlaffenjchaft ju entnehmen warv,

Gellten aber audy all bdieje Umitdnde niht als YHinveidhend be:
teachtet werben, um dle Unnabme u rvechifertigen, ed babe die
Betlagte die VegiinftigungBadiicht Spiderd tatfadlidy gefannt, jo
ergibt fih aud benfelben doch jedenfalls foviel, daf biefe Be-
ginftigungdabficht evfennbar war, jumal wenn bdie BVeflagte, wie
bied unter devartigen Werhiltniffen ihve Pilicht war, uber bdasd
elgentiimliche Borgehen Spiderd vou diefem Anftlarung verlangte.
Nach ver audtriclichen Beftimmung von Art, 288 SHRG be-
parf e3 aber feined tatjachlichen Erfennend der Venadhietligungsd-
oder Begiinftigungabficht, fonbern e3 genitgt bie Erfennbarfeit
einer folchen Abjicht.

6. a3 endlid) die Berufung ber Beflagten auf § 18 ded
Yugernifhen Gefeped fiber die eheliche Bormundidaft vom 25. o=
vember 1880 betrifft, jo fann allerbing3 nach bdiefer BVeftimmung
pem Ghemann unter Umitdnden bie Pflicht enwadyjen, dad Frauen:
gut fichersuftellen. Allein 3 ift flar, daf im Falle einer Kollifion
awifchen Ddiefer auf bem Fantonalen Redjte Berubenven Verpflid)-
tung, einerfeitd, und ben bunbdedgefeplichen Borfdhriften iiber die
Anfechtbarteit von Redtdhandlungen, anberfeitd, die lepteven vor-
gehen mithten (vergl. AS 23 &, 341). Ded fernern it 8 aber
auch gor nicht ridhtlg, daf im vorliegenden Falle Spicder, ald er
feiter Ghefran die Glilten {ibergab, ber Borfchrift vou § 18 bed
sittevtenn fantonalen Gefeped nadhgefommen fei. Denn einmal lag
feine Berfiigung bed Heimatgemeinderated vor, wie jene Beftimmung
voraudfest, und jodbann ift namentlidh yu beachten, dbaj ber Vorjdhrift,
wonadh ,vie Detreffenven BVermbgenstitel in die Depofitaliafje ein-
sulegen” find, weber feitend bed Spider, nodh jeitend feiner Ehe-
frau nadhgelebt worben ift, jonberu bag Spider, ber ja auf bie
Ausiibung vev ehelichen BVormundidaft nidht verzichtete, nach wie
vor bie BVerfiigung Niber vie Titel Lehielt. Bow einer Sicherftellung
im Sinne von § 18 bed lugernifhen Gefehed tiber die eheliche
Bormundjchaft fann unter foldyen Umitanben gewif nidt gefprochen
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finerben, gang abgejeben bavon, dag eine Tilgung ber Frauenguid-
Jorberung begwed! war, ein Anfpruch auf Riderftatiung des
grauengutd aber nach § 21 ved mehrerwdbnten Gefeed erft bei
Beendigung ber ehelichen Bormundjchaft beftehi. Die Berufung
auf bdiefed Gefe gebt fomit in feder Begiehung febl,

7. Tie pringipiclle Begriindetheit der vorliegenden Anfechtungs-
tlage Bat ofne weitered die Gutheifung ber beiden erften Hdge-
vifchen RechtBbegehren sur Folge. Dagegen liegt feine Beranlafjung
vor, fhort Deute bavitber zu enticheiden, wad zu gefchehen BHake,
fall3 bie fraglihen Giilten ,nicht binnen 10 Tagen feit Rechts-
Fraftbejchreitung bed Wrteild in natura veftituiert werden follten”.
Auf dad britte Rechrdbegehren vev Klage ift dajer nicht einguiveten.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in dbem Sinne gutgeheifen, daf die Aus-
bingabe ber Giilten auf Hotel Rigi in Weggid tm Gefamtbetrage
vort 16,400 Fr. durh) Kilian Spider an die Beflagte gegeniiber
ver Rldgevin ungiltig evflivi und bdie Betlagte verurteilt wird,
biefe Giillen zuv betveibungdredhtlichen Befriedigung ver Kldgerin
fiv thre Forderung von 9357 Fr. 75 Gi3, nebft Iind ber
Pianoung zu unterflellen. Auf dad britte Klagebegehren wird
nidht eingetveten,

101, Arfeif vom 7. Desember 1907
in Saden Biiehi & Eie,, KL u. Ber-KI, gegen
Sonkursmaffe Inucbudien, Betl u. Ber.-Befl,

Anfechtungsklage, Deliktspauliana, Art. 288 SchK@. Mittelbare Schd-
digung ; Zusammenhang der Schddigung mit der angefochtenen
Rechishandlung. Begiinstigungsabsicht und Erkennbarkeit dieser
Absicht. (Pfandbestellung fir ein Darlehen, das zu Gunsien des
Pfandbestellers zu verwenden ist.)

A. Durdy Urteil vom 14, SJuni 1907 Hat ber Wppellations-
und Kafjationdhof ved Kantond Bern (II. Ubteilung) iiber das
Jechtsbegelren dber KRldgerin:

L Die Hagerifdge Fivma ift im Konfurd ded Peter Burbudjen



