670 A. Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichisinstanz,

um {o mebr auffallen, dag Spider ihr doch nuv annibernd bden
Betvag ibrer Fravengutdforberung ausdhindigte, und anberfeitd be-
burfte €8, wenn bie Berhilinifje Spiderd wirklich geovdnete waven,
audy angejichtd der Moglichfeit eined baldigen Tobed, feiner NRiid -
zablung ed Frauenguted, da Dbiefed im TobeFfall etnfach bder
Hinterlafienichaft ju entnehmen war,

Sollten aber audy afl diefe Umftdnde nicht al3 Binveidhend be-
fradtet werden, um die Wnnabme u vehtfertigen, e3 babe die
Betlagte die Veglinftigungdabjidht Spiders tatjdcglich gefannt, jo
ergibt jih aud bvenjelben doc) jedenfalld foviel, daf bdiefe Be-
giinjtigungdabjicht erfennbar war, jumal wenn die Betlagte, wie
bied unter derartigen Berbdliniffen ihre Pfliht war, fiber dad
eigentiimliche Borgehent Spiderd vou diejem Auftlirung verlangte.
Nach ver auddritcdlichen Beftimmung von Wrt. 288 SHRS be-
barf e3 aber feined tatjachlichen Grfennend der Benadhteiligungsd-
ober Begimftigungdabficht, jondbern ed geniigt dle Crfennbarfeit
einer folcdhen Abjicht.

6, Wad endlich bdie Berufung bder Beflagten auf § 18 bed
Tugernijchen Sejeges itber bdie eheliche Vormundidhajt vom 25. Ne-
pember 1880 betvifft, fo fann allerdingd nadh diefer Beftimmung
pem Ghemann unter Nmijtinden die Pfliht erwadyjen, dad Frauen-
gut fidberguftellen. Alleint o8 ift Elar, dap im Falle einer Kollifion
ywifchen biefer auf dem Famtonalen Rechte Lerubendben BVerpflich-
tung, einerfeitd, und ben bunbdedgefeplichen Borfdhriften iber bie
Anfechtbarfeit von Redytdhandlungen, anberfeitd, die lefsteren vor=
geben mitfiten (vergl. AS 23 S, 341). Ded fernern ijt e3 aber
audy gar nidht richtig, dafy im vorliegenden Falle Spider, ald ev
feiter Chefrau bdie Gilten iibergab, der BVorfdhrijt von § 18 ded
sittertenn fantonalen ®efetsed nadygefommen fei. Denn einmal lag
feine Berfiigung ved Heimatgemeindevated vov, wie jene Beftimmang
boraudfesst, und fobann ift namentlich ju beachten, dbap der Bor[drift,
wonadh ,die betreffenven Bermbgenstitel in die Depojitalfaife ein-
gulegen” find, weder feitend bed Spicer, nod feitend feiner Ehe-
frau nadhgelebt worden ift, fondern daf Spider, der jo auf bie
Audibung der ehelichen BVormundidhaft nicdht verzichtete, nach wie
vor bie Berfligung fiber die Titel Dehielt. Von einer Sidherftellung
im Ginne von § 18 bed lugernifchen Gefeped itber die eheliche
Bormundidaft fann unter folden Wmitdnden gewip nidht gejprodhen
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werben, gang abgejehen bavon, dap eine Tilgung ber Frauenguts-
forderung Beywedt war, ein njprud) auf Riderjtattung bdes
Frauengutd aber nach § 21 ded mebrevwdhnien Gefessed erit bei
Beenbigung ver ehelihen Vormundichaft befteht. Die Berufung
auf biefed Gefes geht fomit in jeder Begiehung fehl.

7. Die yringipielle Begriinbdetheit der vorliegenden Unfedhtungs-
flage Hat ofne weitered die Gutheifung dev beiden erften Fldge-
vijhen RedytBbegehren jur Folge. Dagegen liegt feine BVervanlaffung
vor, fdonm Beute davitber zu enticheiden, wad zu gejcheben bake,
falla bdie fragliden Ghlten ,nidht binnen 10 Tagen feit Rechts-
fraftbefdhreitung bed Urteild in natura veftituiert werben follten”.
Auf dad oritte Redhtdbegehren der Klage ift daber nicht einguiveten.

Demnad) hat dbad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die BVerufung wird in dbem Sinue gutgeheifen, daf die Ansd-
hingabe ber Gitlten auf Hotel Rigi in Wengid im Sejamibetvage
von 16,400 Fr. durd) RKiltan Spider an die Beflagte gegenitber
ver Klagevin ungiiltig evfldvt und bdie Veflagte vevurteilt wird,
biefe Giilten zur betreibungdrecdhtlichen Bejriedigung der Kligerin
fiiv ihre Forberung won 9357 Fr. 75 Gt3. uebjt Jind bder
Prandbung 3u unterflellen. Auf dad bdritte Klagebegebren rird
nidht eingetveten,

101. efeif vom 7. Desember 1907
in Saden Piithi & Gie, KL u. Ber-KL., gegen
Souknrsmafle Iucbuden, Befl. u. Bev.-Befl,

Anfechtungsklage, Deliktspauliana, Art. 288 SchK@. Miltelbare Schd-
digung ; Zusammenhany der Schidigung mit der angefochienen
Rechishandlung. Begiinstigungsabsicht und Erkennbarkeil dieser
Absicht. (Pfundbestellung fir ein Darlehen, das zu Gunsten des
Pfandbestellers zu verwenden ist.)

A. Durdy Urteil vom 14, Junt 1907 BHat der Appellations-
und RKafjationdhof bed Kantond Been (1L Wbteilung) iber bdad

Redhtabegelren der Klkgerin:
,Die Hagerifhe Firma ift im Kontuvd ded Peter Burbuden



672 A. Enischeidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

Jin Ber mit {Grer laut Plandobligation vom 256, Juli 1904
,(eingefchrieben am 4. Auguit 1904 in Bern — Grundbudy
SN, 256 Fol. 153) grunbdpfandverficherten Fordevung von
,30,000 Fr. nebft Rind 4 49/, vom 4. Juli 1904 an «af3
, ®laubigerin anguerfennen, aud dem Gvgebnifie der Berwertung
,be3 Bfandesd, Befigung v, 4 am Ulmenweg in der Lorraine,
et gubienendem Walbweg, Houdplap und Wmjdhwung (Ka-
Jafterparzelle 264 11 Fhue J) ihrem Plondrechidrange entfpre-
,end vorweg au begablen und filr dew vom Erld3 bed Pfanbded
yallfillig nicht gevecten RNeft der Forderung in Kiaffe V zu fol=
Iogteren, und 3 ijt ver Kollofationdplan im genannten Konfurd
,im Sinne diefer Begebren abjudndern” —
evfannt:

1. Der Kligerin witd ihr Kiagdbegehren infoweit sugefprochen,
alg fie im Konfurfe ded Peter Jurbudyen

a) fliv einen Betrag von 3986 Fr. 90 Gtd. nebjt Jind zu
49/ feit 4. Suli 1904 vorweg, ihvem Pjandrechidrange ent-
jprechend, aud dem Erldfe ber Befibung Nv. 4 am Wimenweg in
ber Lorraine (Berm) nebft udienendem Waldweg, Haudplap und
Umjdhwung (Katajterparzelle 641 Flur J) zu befriedigen ijt;

b) fitr einen Beivag von 26,013 Fr. 10 €t3. nebjt Bind zu
40/ feit 4. Juii 1904 6t jum 43. Oftober 1904 fowie ben
allfallis aud bem Planberldfe nidt gededten Vetrag bder vor-
ftefend a3 pianoverfichert zugelajfenen Forberung im Kollofa-
tiondplan in Klafle V anguweifen ijt.

2. Goweit a8 Klagdbegehren weiter geht, ift dadfelbe abge-
wiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bhat die RKiGgerin rechizeitig die Be-
rujung an bad Bunbedgericht ergriffen, mit dem Antrvag:

G3 fet bad angefochtene Urteil dahin abjudndern, daf die K-
gevin im Konfurfe bed Peter Surbudien mit ifrer gangen lout
Plandobligation vom 25. Juni 1904 grundpfanbdverfiderten For=
berung I8 Pandgldubigerin uzulaffen und dem vertraglichen
Pfandrechtdrange entiprechend ausd dem Crgebnifie dev Berwertung
be3 Pfanved, Bejtpung Nr. 4 am Wmenweg in ber Lorrvaine
nebft Subehdroen, vorweg zu bezablen unbd fiir dem vom Erld3
be3 Pfonded alfilliy nidht gevedten Neft ber Fovderung in
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Klajie V gu tollogieven ift, und ed fei der Kolofationdplan in
genanmtem Sonfurd dementjprechend abyudndern.

C. 3n ber Yeutigen Verbandlung Hat ver BVertveter der K-
gevin feine BVerufungdantvige ernenert.

Der Bertveter ber Beflagten hat auf Bejtdtigung ved angefodh-
tenen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Unter ber Firma Burbuden & Cie. Heftand in Bern vom
Jobre 1898 bis 1904 eine Kajehandlung en gros. Teilhaber dev
Jivma waven urfpriinglis Petew Surbuchen und deflen Sbne
drig und Samuel Surbuchen, von 1902 — nadh) dem Tobe ded
grip Burbudhen — b3 1904 Peter und Samuel Surbudhen.
Am 8. April 1904 ftarb auch) Sammel Surbuchen. Uber bie
Firma Rurbudien & Gie. Yourbe dann am 31. Augujt 1904 ver
RKonturd evdffnet und am 13, Oftober 1904 wurde audh iiber
Peter Suvbuchen perfdnlich der RKonfwrd erfannt. Jm Konfurfe
bed Peter Jurbuchen hat die Kldgerin bie aud vem Klagbegehren
evfichtliche Cingabe gemadht, die von der Konfurdverwaltung ab-
gewiefen worden ift. Mit dem Redjtdgrunve diefer Gingabe ver:
balt e8 fiy folgenbermagen: Die Hagerijhe Gefelljchaft, Bitcki
& Gie., ebenfalld RKéjehandlung in Bern, bdeven Teilhaber die
RNefjen der Frau Peter Jurbuchen find, ftand mit Jurbuden & Cie.
feit lingerev Reit in Gefchafiaverfehr. Sie war u. a. Biivge fiir
einen Wedhfel ber Sefelljohaft Burbuchen & Cie. von 30,000 Fr.,
audgeftellt am 29. Oftober 1904, und fiir einent weitern von
12,000 Fr., fallig per 15. Juni 1904, Der 30,000 Fr.-Wedhfe!
wurbe am 26, Februar 1904 in der IBelfe erneuert, dag ein
Wechiel von 25,000 Fr., fallig yer 30. Juni 1904 untergeichnet
von Rurbuchen & Gie. ald Sculdbnerin wnd von Birfi & Cie.
jowie A, Stribi ol8 Biirgen, audgeftellt wurdve; 5000 Fv. nebit
Jinjen wurben der Glaubigerin bar bezahlt. Der am 15. Junt
1904 fallige Wedsfel von 12,000 Fv. vourde am 16. gleichen
MWonatd bar getilgt; die Kldgerin Hatte vorber an Peter Sur-
budjen (ober an Rurbudpen & Cie.) 1013 JFr. 10 Gt3. gegeben,
weldie jur Decung ded Wedhfeld verwendet wurben. Am 29. Juni
1904 3ablte bie Klkgerin an Peter Jurbudjen weitere 3986 [r.
90 Gt3. und am 4. Suli 25,000 Fr. Der am 30. Juni 1904
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fallige 25,000 Fr.- Wedifel tourde Yievauf von Surbuden & Cie.
bezablt., Fiwr bdie Bablungen von indgefamt 30,000 Fr. jtelte
Peter Rurbuchen am 1. Juli 1904 folgende Juterimdquittung
aud: ,Der unterjeichnete Peter Surbuchen, Kijehindler, in Bern,
yanecfermt hiermit, den Herven Binki & Gie., Kijebandlung, in
JBern, fliv ein Heute in bar echaltened Darlehen bdle Summe
pvo1 30,000 Fr., breipigtaufend Franten, jduldig ju fein, jinsd-
JBav ab 4. Juli 1904 & 49/, Hiefiiv erflart der Unterzeichnete,
Jven @laubigern eine Plandobligation zu evviditen auf jeine Be:
Jlisung Ulmenweg 4 in Bern und war im Nachgang i einer
»1. Hypothel von 24,000 3. &. ve8 Rieglerjpital in Bern. So:=
,0ald der daberige Forberungd: und Plandrechidtitel erftellt ift,
yund den Gldubigern fibevrgeben ijt, fallt gegemwdrtige Juterims-
Jauittung dabin, Bern, den 1. Juli 1904, Sig. PT. Surbudpen.”
Am 25. Jult 1904 liep fobann Peter Surbudien zu Gunjten
per JFirma Bivk & Cle. in den gefeilihen Formen eine Pianbd-
obligation auj jeine Bejisung Nv. 4 am Ulmenweg zu Bern fiiv
eint evhaltened3 Davlehen von 30,000 Fr. nebft Bing u 4£1/,9/,
ab 1. Juli 1904 erriditen. Diefe PRfandobligation ift e, deven
Kollofation die Klagevin mit ber vorliegenven RKlage geltend ge-
madht Bat.

2. Die Beflagte Hatte urfpriinglich jowohl das Plaubdrecht ald
bie Forberung beftritten, indem fle fih auf Simulation wund
Art. 287 3Biff. 1 SHRG jtipte. Die erfte Jnftang Hat dald
Piandredht im gejamten Wmfjange ald ungiiltig evflavt, geftigt auf
At 287 RBiff. 1 SHRG, dbagegen die Forberung der Kligevin
in V. RKlafje zugelajjen. Auf Appellation beiver Parteien hin Hat
bie weite Jujtan; vad aud Faft. A erfichtliche, nun vow ber
Rlagerin angefochtene Urteil gefdllt. &3 beruht auf bder Wuf-
fafjung, daf dad Pfanoredt fiir einen BVetvag von 26,013 Fr.
10 Ci3. anfedhtbar jei gemdf Art. 288 SHKG. Denn diefer
Betrag (25,000 Fr. und 1013 Fr. 10 €13.) jei von per Kld-
gerin gegeben worben jur Tilgung ber Deiven von ibr verbivgten,
am 15, und 30. Juni 1904 falligen Wedfel. Die Crrichtung
be8 Plandrechted fiiv dlefe Leiftung bedeute eine BVeglinftigung der
Rldgerin, fie fei auch in — und gwar in der Klagerin evfenn-
baver — Beghinftigungdabjicht erfolgt. Grridhtung ded Biandrechts,
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Hingabe ded Darlehend und Zahlung der Wechfel BHaben nach
Anficht der Vorinftany ein  einbeitliches, sujammenbingended
Recytdgefchdft gebilvet, fodafy die Pfanbervidhtung anfechtbar ift.
3. RNadjdem die Betlagte fich Letm Untell der Bovinftang bLe:
rubigt, ba3 die Forberung ber Kligerin im gangen Umfang und
da8 Pfanbredt fliv dew Vetrag von 3986 Fr. 90 ©t3. nebft
Rind ugelaffen hat, it vom Bunbedgericht nur ju prifen, ob
ba3 Plandredt in bem weifern von der Kldgerin beanfpruchten
Mafe juzulafien fei. Die von der BVelagten uripringlich exhobe-
nent Einveden der Simulation und ber Anfedhtbarfeit aud Avt, 287
3ifl. 1 SHRG fallen damit auper Erdrievung, und die Begrim-
betheit ved flagerifchent Anfpruched ift nur nody auf Grvund ved
Art. 288 SHRG 3u unterfuchen. Dabei ift vorab fitr dbad Bun=
dedgevicht vollftandig unerheblich, dag bdie Beflagte ben Art. 288
GHREG in thren Redhtdfdriften nirgendd angerufen Hat. Abge:
feben davon, dbaf bdle Rechtderdrterungen nach berm. Projefredht
in ben minbdlichen Bortvag gehbrem und bdag bdie Kldgerin vor
Bunvedgericht feinedwegsd davauf abgeftellt Hat, die Betlagte Habe
dle genannte Gefeppesbeftimmung nidht angerujen, ijt ed eine Frage
ved fantonalen ProgeRredhted, ob die Worinftany den vt 288

ald Enijcheibungdnorm bevangieben fonnte, objchon die Betlagte

thr nidjt befonderd angerufen Gat, Tbrigend hat die Beflagte
jevenfall3 rveditdgeniiglich alle Tatjacen geltend gemacht, die Ddie
Unwendung ber genannten Beftimmunyg vedhifertigen, und dad
geniigt vom Standpuntt ded Bundedrechted aud zu bdeven Un-
wenbbarleit.

4. ady bem gefagten Hat dad Bunbedgericht undchft davon
audzugeben, vaf die Kldgerin an Peter Surbuden ein Darlehen
vyon 30,000 Jr. gegeben Hat und bak fiv bdiefed Darlehen die
angefochtene Huypothef evrichtet worben ift. Damit die Piander-
ridhtung anjedytbar fei, ijt vor allem erforverlich, daf fie eine
Sdhavigung dev Glaubiger ded Peter Jurbuchen und eine Begiin=
ftigung ber Kldgerin bewirft Habe. Ter Standpuntt ver Kldgerin
ift nun ver, eine allfillige Sdhadigung fei nidit burdy die Hin-
gabe ve3 Darlehend und die CGrrichtung ded Pianded, jondern
purch die Berwenbdung ded Darlehend erfolgt; diefe fielle fich aber
ald gang felbjtindige Mechtdhandlung dav, die mit der Hingabe
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ve3 Darlebend in feinem Sujammenhange ftehe. Die Vovinftang
Bat fich grundiaplich auf den Boben, daf zur Unfedhtbarfeit ein
bevartiger Sufammenbang evforderlich fei, gejtellt, und dad ent-
fpricht der NRehiZanficht ded8 Bunbedgerichtd gemdap ven Uvteilen
BPOGE 20 I &. 391 §, 31 II &. 330 Gew. 7 und 33 II
@. 193 Grw. 4. Dabet it mit der neuern, im febtgenannten
Urteile zum Augdrud gefommenen Prarid nidht {oroohl davauf
abguftellen, dbaf ba3d wvom Unfedhtungsbeflagten und dem Gemetn-
{huloner unidft gewollte Gefchdft und bdie die Schidigung un-
mittelbar Berbeifiibrende Rechtdhanbhuing ein im Rehtdfinne ein=
Beitliched Rechtdgefchajt jein muf, vielmehr befteht ein genfigender
Bufammenbang auch danm, wenn bei vehtliher Selbjtandigleit
beider Gefchiite (wie pjandverficherted Darvlehen einevfeitd und
Bablung andever Schulden andeverfeitd) basd jweite die Schidi=
qung unmittelbar veruvfachende beim Abjhlug ved erften vom
Unjechtungsbeflagten gewollt ober dody ald Folge bed erften vor:
audgefebert wmde, Wenn damit die nfechtbarleit dev erften Hand=
lung allerdingd unidyt allein von bdiefer Handlung abbhingig ge-
macht wird, jondern erft von eimer nadifolgenben, fo Defteht
biegegen i denjenigen Fallen fein Bedenfen, inn benen diefe nadh=
iolgenbe Handblung ald notwendige Folge voraudgefeben und dbamit
vom Willen bed bdie erfte Handlung Ausfithrenden mitumfafzt
wurbe. Lafy diefe mittelbave Folge dev evften Rechtdhandlung von
ben Parteien gewollt war, ift nun nach den gefamten Umitanben
su beurteilen. Der Slaubiger, der wie Bhier dem Schuldbner ein
Darleben gewdhet, damit ed der Schuloner im Sutevefje ded
Glaubigerd verwenbe, wir felten bdem Schuldbner eine ausddvid:
liche Berpflichtung ju diefer BVerwenduny ded Darlehend aufer-
legert; gewdbnlich wird nur aud den begleitenden Umftdnden da-
vauf gu fdliegen fein, dak eine joldhe Berpflichtung gemeint war.
Namentlih) wird dann, wenn bder Darlehendgeber wufte, daf dasd
Geld g1t diefem Bwecfe verwenbet werben jollte, aud) angunehmen
fein, daf €8 nur zu biefem Rwede Bingegeben wurbe, daj aljo
bie bie Gldubiger fchadigende BVerwendung aud) wvom Darlehens:
geber gewollt wav, Jm vorliegenden Falle ftehi tatjadhlich feit,
bap bie Berwendung bed Darlehend jur Jabhlung der verbilrgten
Wedfeljulden dem Davlehendgeber befamnt war. Aber aufervem
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ergibt fid) aud vem Wften (Reugnis vez Notwd Schmiv), vaf
jidy bie Gefdhdftaparteien wobl berupt waren, dag ed fidh bei ver
gongen Rechtdhandlung wm ein Umgehungdgefh&ft Handle, vas
gwar fo wie geidloflen gewollt, alfo nidjt fimuliert war, aber
bod) ben einfacheven unmd allein beabfichtigten Grfolg verbectte.
Cigentlich hatte, wie Surbuchen dem Notar beftitigte, die Klagerin
den Wedhjel einldfen follen ; nuv um den bifen Schein zu mei-
den, wurbe vovgefehen, bap Jurbuchen dad Geld bet der KiGgerin
evhebe und ven Wechfel felber einldfe. Davaud ergibt fich audh,
baf bem Rurbuchen die Wrt der Bevwendung bded fo erfoberten
Darlehendtapitald durchausd nidht freiftand. Das folgt auch aus ver
Grwdgung, bafp die Kldgerin verniinftigeviveife ihrem Sculoner,
bev ifmen die Unfdbigfeit, ihren Wechfel einzuldien, befannte,
niemald ein Darlehen u beliebiger BVerwendung gemacht Bitte,
foubern bai fie fich felbftverftandlich nur jur Dedung ihrer
Gorderung unter ben gegebemen Umjtinden zu einer folden
Darlehendgewdbrung verjtand. An dem nad) Borftehendem anzu-
nehmenvert Bujommenbange jwijden der Darlehendbhingade und
oeren Berwendung fann ber Umftand nidhtd Gndern, daf bdie ver=
Mivgten vubd aud dem Darlehen bSezaflten Wechfel Schulden ber
Rolleftivgefeljhaft Surbudhen & Cie. waven. Denn einmal war
diefe Gefellichaft infolge Tobed eined Gefellfdhafters aufgeldft und
bie Haftbarfeit jeved eingelnen Gefelfchafterd fitr die Schulden ver
aujgelbjten Gefellfchaft dedbalb Dbegriindet (ORN 564 ALl 3).
Hufervem aber wiirde aud) nur bdie eventuelle Haftung ded Pfand=
beftellerd Peter Surbuchen Bhinter einer Gefelljdhajt geniigen, um
unter den gegebenen Umitdnden, namentlichy beim vovaudgefehenen
Konfurd ver Gefellfchaft, ven SHluf zu vedhtfertigen, dag bdie
gefhehene Bermwendung bded Darlehend zur Jablung der Wedhiel
ver Gefellfhaft von den Parteien bed Davlehendgefdhajted gewnllt
war. Der Juldffigleit dber Anfehtung folch unmittelbar Jchadigender
Handlungen jteht auch nidyt entgegen, daf die zweite Handlung,
biev die Rablung der Wedifelichuld von Rurbuden & Cie., beim
Lbfiegen be3 Anfechtungdfidgerd in ibren Folgen nidht ridgingig
gemadht werden fann und foll. &8 geniigt, wenn der Anfedhtungsd=
beflagte feinen Bovteil veftituiert vefp. dad Pfand verliert, wo-
gegert ihne der nfpruch aud Birg{daftregreg wieder ufommt,
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pen ev ofne dle anfechtbare Nechtdhandlung gebabt BHitte. Sollte
ev Dabei einen Jlegrep auf feinem Wkitbitrgen verloren Haben, wasd
Bier nicht gu entfdeiven jt, fo fann er dod) diefe Folge feimer
anfedytbaven Handlung nicht ald Avgument gegen die Fuldjfigleit
ber Unfechtung verwenben.

b, Fir die Unfechtbarfeit ift weiter ecforberlich, dafy Peter Rur-
budhen in Benachteiligungdabiidht gehandelt Habe, Jn diefer Be-
siebung ift von der BVovinftany feftgeftellt — wad itbrigend ofne
weiteved feftjtebt —, daf zur RBeit der Pfanbdervidhtung der Bu-
jammentrudy jowohl ved Peter Rurbuden ald der Firma Burs
puchen & Cie. nabe bevorjtand. Fir die Beurteilung der Situation
2e3 Peter Burbudhen mifien audy die Gefchaftsichulden von Bur-
budenn & Cie. Gerbeigesogen werden, da Peter Surbudhen filv die-
felben zur Reit der Pjaudbeltellung jhon Haftete. Dagegen madyt
bie Kiagerin geltend, Peter Suvbudien Habe von jeiner Lermdgensd=
lage Yeine Renntnid gebabt, wofiiv fie fidh davauf beruft, dah in
ber Gefelljchaft Burbudgen & Cie. feit einiger Seit feine Biicher-
abfchlitiie gemacht worben felen. llein €3 {jt flav, baf ein Kauf:
mann feine gefdh&ftliche Rage audy ohne BVudabjdhluf tberblidt ;
bie Unterlafjung von Ubjdhliffen erfolgt Hauftg gerade bei begin:
nendem Berfall bed Gefdhdafted. Ded weitern ijt fefigeftellt, baf
fih Rurbudjen & Gie. in Bablungdjdywierigbeiten — fpezicll aud
binjidhtlich der in Frage fommenden Wechfel — befanden, und
paf fie in Trieft an einer Gejellfhaft G. Appolonio & Cie. einen
Berlujt von zirfa 40,000 Fr. eclitten Patten, der auf die finan-
atelle Rage jo jtart eimwivfte, da fogar vem Budyhalter ber Firma
infolge diefed Berlufted sum Bewufptiein fam, daf bie Fivma unter
ibren GSachen ftebe (Beugnid Bok). Endlidy ftellt die Borinftany feit,
e3 fet dem Peter Furbuchen befannt gewejen, daf Samuel Bur:
budben unter Hinterlaffung einev bebeutenden Scdulvenlajt geftor-
ben jei. Ale bdiefe Umitinde rvechtfertigen den Sdhluf, dap bem
Peter Burbuchen bei Crrichtung de3 Plandredhted erfenubar fein
mufite, daf dadurdy eine Beginftigung der Kldgerin und eine
©dhibigung dev itbrvigen Gliubiger eintvete, dag aljo Benadtei-
ligung3abiicht vorlag.

6. A3 lehted Crfordernid der Unfedtbarteit bleibt danach dad
Borhandvenfein der Crfennbarfeit der BVenachteiligingd> und Be-
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glinftigungabficht bet der Riigerin zu ermitteln. MNach diefer
Richtung ftellt bie Borinjtan tat]achlich fejt, bafy bie RKldgerin
Kenntnid vom Verluft Appolonio Batte, fowie auch von bem
Umftande, dafy der Fivma Rurbudhen & Gle. newe Betrichamittel
gugefiihrt werben muften; weiter, dbaf fie mufgte, baf Burbuden
&{ Gle. den Wedjfel von 25,000 Fr. in feinem gangen Betrage
nidht einlbfen fonnten, bemjenmigen von 12,000 Fr. mur unter
Bubilfenabme hrer, ver Kidgerin, Mittel. Endlidy fithrt die Bor=
inftang noch aus, ver Rlagevin fei ongefichid ber Berwandtfchaft
g,m_eéfeﬂoé befannt gewefen, dbaf Samuel Surbuchen unter Hinter-
laffung eines bedeutenven Schuldeniiberfhuiies geftorben wav und
beffen Berlaffenfohaft ausgefchlagen wurde. Der lehtern Aegumen-
tation gegenitber verweift die Rldgerin davauf, baf bad CGrgebnid
ved amtlihen Giiterverseichnifies erft am 8. Auguft feftgeftelit
und bie Crbichaft evft am 30. Auguft 1904 ausgefchlagen wor-
den fei. Allein dad fteht bev ausdjchlaggebenben Fejtitellung, dafg
bie Rldgerin Kenntnid vom Schuldenitberfdhug Hatte, nicyt ent-
gegen. Ded weitern it allerdingd aud dem Crgebnis bed Bereis-
verfahrend zu fcjltegen, daf die Situation von Jwbuden & Gie.
allgemein ald giinftig angefefen wurbe und vak ber Rufammen:
brudy Uneingeweihten ftberrajchend fam. Dad fehliekt indeffen bie
Solifitgfeit fener Fefiftellungen ver BVorinftang fiiv die Erfenn-
Darfeit der Benadteiligungdabficht bei der RKldgevin, yumal an-
gefichid bed Bermandidhaftdverhilinifies u Peter Surbuchen, nicht
aud. €% fannt aud) nidht avgumentiert werden, die Kligevin Habe
nur an eine povitbergehende Klemme von Burbudien & Gie. glan:
ben fdnnen. Gevade die Art, wie bdle Wedhfeldedung befchafit
wurde, it ein gewidjtiged Indiy bafiiv, baf ber RKldgerin bdie
Gituation von Burbudien & Cie. und Peter Surbudien erfennbar
war; mebr ald Grfennbarfeit verlangt aber bad Sefep nicht, Daf
bie Kligerin mit threm Darlehen 3986 Fr. 90 Gi3. mehr an
Surbucjen aqudzahlte, ald jur Deduntg ber verblivgten TWedhfel
notwendig war, fteht der Srfennbarfeit ded nahen Jujommenbrud3
widit  entgegen; fie fonnte biefe WMebhrleiftung angefichtd bder
Planddecfung ridtieren und ermdglichte auferbem der Firma da:
burd) einen grbgeren Teil hrer eigemen WMittel anm dem einem der
verbiivgtent Wedhfel 2u verwenben.
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Demntady hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appella=
tiond= und RKoffationdhofed ded Kantond Bern vom 14, Juni
1907 in allen Teilen bejtatigt.

102. Arrét du 27 décembre 1907, dans la cause Desbiolles
et Gillard, dem. et rec., contre Weber, déf. el int.

HEtat de collocation; action révocatoire. Art. 247, 250,
260, 285 et suiv. LP. — Lorsqu'un créancier conteste le
rang auquel a été colloqué un autre créancier, P'art. 250 LP
est seul applieable, et I'arf. 260 n’entre pas en ligne de compte.
— L’admission d’un ecréancier ne peut étre contestée que dans
le délai de 10 jours prévu par 'art. 250 et par I'action prévue
dans cet article. — Distinction entre I'action révecatoire ien-
dant 4 la fixation de la masse passive et celle concernant la
masse active.

A. — An printemps 1905, Adolphe Eggli, poélier, congut
le projet de construire, & Bulle, un atelier avec maison d’ha-
bitation ; il acheta de la commune un terrain pour le prix de
5000 fr. Son ancien patron, le défendeur Arthur Weber, de
Bienne, consentit a lui préter 8000 fr., dont 5000 furent
versés, le 18 mars 1905, & la Caisse de la ville de Bulle et
3000 fr. & Eggli lni-méme, par lintermédiaire du notaire
Morard.

La quittance de cette somme renferme la phrase suivante :
« Recu de M. Weber le montant de trois mille francs en
» prét qui sera constaté par un acte notarié de huit mille
» francs avec hypotheque en premier rang », signé « Adolphe
» Eggli. »

L’acte hypothécaire ne fut pas passé de suite.

B. — En aott 1905, le bétiment, en partie édifié, fut
inscrit au cadastre pour la somme de 37900 fr., ef, le
30 aott, Eggli constituait sur ses immeubles une gardance
%e dams de 40 000 fr. en faveur de M. Menoud, banquier, &

ulle.
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La Banque d’'Etat de Fribourg Iui fit, en outre, deux préts
de 3500 fr., le 17 aofit, et de 3000 fr., le 11 décembre 1905,
cautionnés par le notaire Morard et M. Folghera, entrepre-~
neur 4 Bulle. ‘

Le 25 janvier 1906, le notaire Morard se fit donner, en
garantie de son cautionnement, une gardance de dams en
second rang sur l'immeuble.

Le défendeur Weber ayant appris, le 26 janvier, que la
garantie hypothécaire qui lui avait été promise, n’était pas
encore stipulée devant notaire, vint & Bulle, et fit procéder,
le D février 1906, 4 la eonstitution d’une obligation hypothé-
caire, en 3=¢ rang, du montant de 8000 fr.

C. — Le 7 avril 1906, Eggli fut déclaré en faillite.

Weber intervint dans la liquidation pour 8000 fr., en vertu
de cette obligation hypothécaire. Son intervention fut admise
par I'administration de la faillite, et inscrite 4 'état de collo-
cation avec rang privilégié. Aucun créancier ne fit opposition
& cette inscription ni & son rang, en intentant I'action prévue
par l'art. 250 LP, durant le délai légal, échéant le 28 aolt
1906.

Les créanciers Desbiolles et Gillard, soit az nom de ce
dernier, M. J. Seydoux, réclameérent, i réitérées fois, la pro-
duction de 1'écrit original renfermant Pengagement d’Eggli
de constituer une hypotheéque; ce n’est que le 27 septembre
1906, que Weber produisit une copie vidimée de cette
pigce.

Entendu comme témoin, le préposé aux faillites de Bulle
a déclaré entre autres ce qui snit: <« M. Seydoux a toujours
protesté contre cette inscription & titre de privildge. Je
leur 2i dit que je ne pouvais me refuser & inscrire un titre
hypothécaire, qu'ils n'avaient qu'a attaquer le tableau de
collocation.-Je ne me rappelle pas si M. Desbiolles a aussi
protesté contre cette inseription. »

En outre, le proces-verbal de la deuxidme assemblée des
créanciers, du 1er octobre 1906, porte ce qui suit:

« Le préposé aux faillites expose & l'assemblée que, lors
» de Dl'établissement de l'état de collocation de la faillite
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