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Que par acte du 25 juillet 1907 la demanderesse a déclaré
recourir en réforme au Tribunal fédéral contre ce jugement ;

Que dans le mémoire présenté & 'appui du recours on re-
léve Ia phrase suivante : « Rien dans la LFOJ ne s’oppose 3
» ce que des parties conviennent d'une semblable stipulation
» (convention de compétence) et & ce que le Tribunal fédé-
» ral soit saisi, aussi bien qu'il Pefit été si la cause avait été
» jugée par le tribunal cantonal ; »

Que dans son mémoire-réponse le défendeur a déclaré s’en
remettre sur ce point 4 Pappréciation du Tribunal fédéral ;

Considérant :

Que T'art. 58 de la loi fédérale sur l'organisation judiciaire
du 22 mars 1898, actuellement en vigueur, dispose que le
recours en réforme an Tribunal fédéral est recevable contre
les jugements au fond rendus en derniére instance cantonale ;

Que le jugement dont est recours a été rendu par le pré-
sident du tribunal de Neuchétel qui, ainsi que cela ressort de
la convention signée par les parties elles-mémes, n’est pas la
derniére instance cantonale compétente ;

Considérant que V'art. 29 al. 3 de la loi fédérale sur l'or-
ganisation judiciaire du 27 juin 1874, actuellement abrogée,
disposait que les parties peuvent convenir que le jugement au
fond d'ane premiére instance cantonale sera soumis directe-
ment au Tribunal fédéral sans recourir 4 la seconde instance
cantonale ;

Que cette disposition n'a pas été reproduite dans la loi
actuellement en vigueur, cela pour des raisons qui ont été
exposées dans le Message du Conseil fédéral accompagnant
le projet de loi (Feuille fédérale, 1892, vol. II, p. 153);

Considérant, d’autre part, que si I'on considére la conven-
tion du 29 juin 1907 comme un compromis arbitral et le ju-
gement du 6 juillet 1907 comme une sentence arbitrale, le
Tribunal fédéral est également incompétent (¢bid., p. 154 ;
— Trib. féd. RO 22 p. 1061) ;

prononce :
Il n’est pas entré en matiere sur le recours pour cause
d’incompétence.
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104. rteil vomt 18. Dhiober 1907 in Sachen
Getber, K1 u, Ber.-K1., gegen afer, BVell, 1. Ber.-Befl,

Zulassigkseit der Berufung: Eidgendssisches Recht, Ari. 56 0G. —
Berufung gegen einen Enischeid, der auf ein Volistreckungsbogehren
in einer Uniersagungsklage (Avt. 110 [f. OR) wegen Inkompetfenz des
Gerichtes nicht ciniritt.

Tad Bunbdedgericht Hat
da iy evgeben :

A, Durdy Uvteil vom 24, WMai 1907 hat dag Bezivtdgervicht
Aurich (111 Abteilung) fiber die Streitfrage :

st bem Deflagten unter den nad) Iitwrcher Progefordnung
gauldfitgen Androbungen angubefehlen, gwei Jahre vome 4. Aypril
L1907 an in Bitvidh und Umgebung weder fiiv eigene Redymung
Lot jir Nednung Andever ein Sejchaft in MWMildh und MWildy-
oprobutten, ober eingelne Bweige eined jolchen zu betveiben, nody
Jitt eint Konfurvenzgefdhaft einzutveten 2/

evfannt :

Dem Betlagten ijt unterfagt, vov dem 1. April 1909 in irid
ober Wmgebung fiiv eigene Rechnung oder fiir Redynung Dritter
ein Sejchdft in MWMilh und WMildyprobuften ober eingelne Sweige
eined Jolchen zu Detveiben ober in efnem Konfurrenzgejchifte titig
3u fein. — Die weiteren Begehren bded Kldgerd werden wegen
Jnfompeten ded Bievfeitigen erichted vou ber Hand gewicfen.

B. Nadhpem gegen bdiefed Urtell nur der Kliger die Wpypellation
exgriffen, ecfannte dad Obergevicht (I Uppellationdfammer) am
31. Hugujt 1907

1. Dem Betlagtenr ijt untferfagt, vor dem 1. Wpril 1909 in
Ririch und Umgebung fitv eigene Rednung oder fiiv Nedhuung
Dritter ein Sejchaft in Wil und MMildprodubten ober elnzelne
Bweige eined foldien ju betveiben oder in einem RKonfurvenys
gefcharte tatig au fein.

2. Auf bdie weiteren Begehren ded Kligers wird nidht einge-
tyefent.

- Diefed Urteil ijt folgendermafen motiviect :
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Da der Bellagte den evjtinftanglichen Entjcheid nicht angefodten
babe, fei nur nod) ftreitig, ob dem Beflagten die Befolgung be3
Konturrengverboted unter denjenigen Wnbrohungen, weldhe in der
Sitrcher ProgeBordnung vorgejeben feien, angubefehlent fei. Died
fei aber eine Frage bed Bollftredungdrechted, mweldhe ald foldhe
nach §§ 741 ff. ded zivcherijchen Rechidpflegegefetied nicht dem
Ridpler im ordentlichen BVerfahren, fondern dem Richter im jum:
mavijchen Berfahren ugewiefen fei. Allerdingd gebe ed Falle, in
benen der Ridpter im ordentlichen Werfalhren liber Fragen ent:
jdheiven tdnne, bie jonjt dem RNidhter im fummarijden Berfahren
gugewiejen feien; ein joldher Audnahmefall liege aber Hiev nicht
vor. Daher Einne auf bad Begehren ved Kldgerd, foweil o8 fich
auf bdie gegen den Beflagten zu erlaffenden Undrohungen begiehe,
nitht eingetveten werben.

C. Gegen biefed Urtell Bat der Kliger bdie Berufung an bdas
Bunbedgevicht zu evgreifen erblirt, mit folgendbem Antrag:

I @3 fei die Rlage im ganzen Umfange gu Jdhitgen; aljo in
Didpofitio 1 Jelen aud) die Worte: ,Unter den nadh iwcher
Progeporonung suldffigen Wndrohungen” aufzunehmen.

H. Guentuell fei im Didpofitiv in anbderer unmifverftindlicher
LWeife feftyuftellen, dak fich der Crfitllungdanfprudy ved Kligers
bei Crfillungdverveigerung bur) den Beflagten nidht reftlod in
cinert Schadenerfabaniprudy aufldfe, daf alfo WAet. 140 ff. OR
bie Anwendung fantonaler Crfiiflungdzwangduittel nicht implicite
verbiete; —

in Crwigung:

1. Dag nach Aret. 56 O bdie BVerufung an bad Bunbedgericht
nur in Begug auf folhe Streitpunfte ergriffen werben fann,
weldhe von ben fantonalen Gevichten unter Anwendung eidgendj-
fifcher Gefepe entjchieben worden find oder nach joldhen Sefetgen
u entfcheiden waven und beyiiglich dever daher eine Berlepung
eibgendfjtjchen Rechted im Sinne von Urt, 57 OF in Frage
fommen fann;

2. bag nun aber i vorliegenden Falle bad fantonale Mrteil,
foweit 3 fiberbaupt angefociten ift, ausfchlieRlich auf der Un-
wendung fantonaler Gefeledbeftimmungen, ndmlidh) der Befiim-
mungen iiber bdie Rompetenzaudjdeivung jwifdhen dem ordentlicher
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und dem Bolftvedungdrichter berubi, indem bdie Frage, ob eine
Androbung, wie fie der Klkger verlangt, mit Aet. 110 O ver-
einbar fei, vom Obergericht gar nicht entjchieben wurbe ;

3. baf bdie Frage, in welder Weife obige Kompetenzaudidei-
bung ftatufinden babe, ald progegrehtliche Frage in der Tat nad
fantonalem RNedhte zu entfcheiden war ; |

4, bag fomit i dem vorlegenden Kompetenzenticheid eivgendi:
fifthed Recht weber angewenbdet worden ift nody anginwenden war,
wie Art. 56 vovausdfest, und folded alfo audhy nidht, wie Art, Y
voraudfest, verlept werben formte

5. baf unter biefen Umftinben, da ein fantonaler Entjdeid
fiber die unter den Pavtelen ftreitige Frage (dle Frage ndmlidy,
o gegen den Beflagten die ,nady Biivcher Progefrecht zuldffigen
Unbdrohungen” 3u erlaffen feien) nidht vorliegt und die Weigerung
ber Bovinftany, fih Hieviiber auBjzufprechen, gegen BundeBredht
nicht verftdpt, bHad Bundedgericdht ald BVerufungsdinftan nidt in
ber Lage ift, ju unterfuchen, ob und imwieweit bei Beurteilung
jener Jrage eivgendifijcied Redht (indbefoudere Avt. 110 OR)
hitte in Betvadgt Lommen fdnnen; —

erfannt:
Auf die Berufung it nidht eingetveten,

105, Befdng vom 25. DRiober 1907
in Gaden Verger, BVefl, W.-KL u. Ber.-KL, und Heller,
Litigvenungiat ved Bell. u. WKL u. Ber.: K1, gegen
Saager, KL, W=Befl. u, Ber.-Bell.
Berufung des Litisdenunziaten. Einfluss des Rickzugs der Berufung

der Hauptpartei auf sie. Art. 66 BZP; Bestimmungen des ztirch.
RPAG viber die Stellung des Litisdenunziaten.

Dasd Bunbedgeridht hat
pa fich ergeben :
A. Durch Usteil vom 24, April 1907 Hat bag Handeldgevicht
ved Kantond IJiivid) iber die Redht8begehren:



