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Da ber Beflagte den erjtinjtanglichen Entjcheid nicht angefodhten
Babe, fei nur nody ftreitig, ob bem Beflagten die Befolgung bed
Ronturrengperboted unter denjenigen Anbdrohungen, weldpe in ber
Airder Prozepordnung vorgefeben feienr, angubefehlen fei. Died
fei aber eine Frage bded Bolljtredungdredhted, welde ald joldie
nady §§ 741 ff. ved ziivcherifchen Rechidpflegegefesed nicht dem
Richler im orventlihen BVerfahren, jonbern bem Ridter tm fum-
marijden Berfabren ugewiefen Jei. Allerdingd gebe ed Fille, in
derten ber Ridpter im ordentlidhen BVerfahren iber Fragen ent:
fcheiven fdnne, die jonft bem Ridyter im fummarijdhen Verfahren
sugewiefen feien; ein Joldjer Audnahmefall liege aber Hier nidht
vor. Daber Finne auf dad Begehren ded RKldgers, joweil e fich
auf die gegen ben Beflagten zu erlaffenden Anbdrohungen bejiehe,
nicht eingetveten werben,

C. Gegen biefed Urteil hat der RKldger die Berufung an va3
Bundedgevidt zu evgreifen evflirt, mit folgendbem Antrag:

L. €3 fet bie Klage im gangen Wmfange zu jdhligen; alfo in
Didpofitiv 1 feien auch die Worte: ,Ynter den nach Jiircher
Progeporonung aulaffigen Androhungen” aufzunehmen.

IL Guentuell fei tm Didpofitiv in anderer unmifverftindlicher
Weife fejtzuitellen, baf fidh der Criltllungdanfprudy ved Kligerd
bei Crfallungdverweigevung durcy ben Beblagten wicht veftlod in
einen ©cyabenerjapanipruch aufldfe, daf alfe Act. 140 fj. OR
bie Anwendbung fantonaler Crfiilfungdzwangdnittel nicht implicite
verbiete ; —

in Crwigung:

1. Dag nach Act. 56 O bdie BVerufung an dHa3 Bunbedgericht
nur. in Begug auf jolde Steeitpuntie ergriffen werden fann,
welde von ben fantonalen Gevidhten unter Anwendung eidgendi=
jifcher Gejebe entjdhieden worben find ober nady foldyen Gejeben
su entfdheiden waren und Dbeyliglis dever daber eine Verlefung
eibgendfjifchen Nedhted im Sinme von Wet, 57 OG in Froge
fommen fann;

2. bafp nun aber fm vorliegenben Falle vad fantonale vteil,
joweit o3 dberhaupt angefochten ift, audfchlieplich auj ver An=
wenbung fantonaler Gefeliedbejtimmungen, ndmlid)y der Beftim-=
mungen ftber die Kompetengausdjdeivung swifden dem orbentlichere
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und dem Bolljtrecungdeichter beruht, indem bdie Frage, ob eine
Androhung, wie fie der Kliger verlangt, mit Art. 110 OR ver=
einbar fei, vom Obergevicht gar nicht entjchieden wurde ;

3. baf die Frage, in weldher Weife obige Kompetengausdjdiei-
bung ftattzufinbert habe, ald projeprechiiiche Frage in der Tat nady
fantonalem Redhte zu enticheiden way ; '

4. baf fomit i dem vorliegenden Kompetenzentidheid etdgeni:
fijhed Pecht weber angewendet worden ift nodh angiwenden war,
wie Urt. 56 vovausfept, und folded alfo audy nidht, wie Art, 57
vorvaudfeht, verlept werden fonnte;

5. baf umter biefen lmftanden, da ein fantonaler CEntfcheid
iber bie unter ven Pavteien (tveitige Frage (bie Frage ndmlid,
ob gegen bden Beblagten die ,nady Blvdjer Puogeredht suldffigen
Undrohungen” zu exlaffen feien) nicht vorliegt und die Weigerung
ber Borinftang, fih BHlerliber audguiprechen, gegen BVundeBredht
nidt verftdpt, bad Bundedgericht ald Berufungdinftang nidt in
ber Rage ift, ju unterfuchen, ob und inwieweit bei Veurtetlung
fener Frage eivgendffiiched Recht (indbefonvere Urt, 110 OR)
baite in Betradyt fommen fdunen; —

evfannt:
Auf bie Berufung wird nidyt eingetreten.

105, Befdluh vom 25. Okfober 1907
in Saden Vexger, Befl., W.-KI. u. Ber.-KL,, und Kefler,
Ritigbentungiat ded Befl, u. W.-KL. u. Ber.-K1,, gegen
Saager, KL, W -Betl. u. Ber.-Bell.

Berufung des Litisdenunziaten. Einfluss des Rickzugs der Berufung
der Hauptpartei auf sie. Art. 66 BZP; Bestimmungen des zirch.
RPAIG iiber die Stellung des Litisdenunziaten.

Dad Bunbdedgeridht Hat

da iy ergeben :

A. Durdy Urtell vom 24, Apeil 1907 Hat da3 Hanveldgevicht
bed Rantond Jiivich ifiber bdie Rechtdbegehren :
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a) ber Klage:

1. €8 fei bad Deflagtijde jhweigerijche Patent v, 32,933
d. d. 12. Quli 1905 nidtig zu evtliven;

2. €3 jei bem Beflagten bie Herftellung und der Bertrieb der
burdy bdad flagerijhe [dyweizerijdhe Patent Nr. 34,334 d. d.
5, Oftober 1905 gefchitten Labeeinvidhtung unterfagt;

b) ber Widerflage:

1. Dad vem Klager gehivende fdnveizeriiche Patentt Nr. 34,334
bom H. Oftober 1905 fei nichtig zu erfldven;

2. Dem RKldger und Widerbetlagten fei die Herftellung und
ver Berfrieb vorr Labdebalfernr mit Wufzugdvorriditungen, von denen
die Querverbindbungen der Tragbalfen ofne Bubilfenafme von
Werfzeugen geldjt werben Ednnen, fo dafy alddbann beide Balten
fite fid) trandportierbar jind, ju unterjagen ;

erfannt; _

1. Dad jdhneigerifdhe Patent Nv. 32,933 d. d. 12. Iuli 1905
witd auf den Jubalt bed deutjdhen Patented Nr. 170,439 d. d.
18. Wdry 1905 vebugiert, in ftbrigen wird bad evfte fagerijdhe
RNechtBbegehren abgewiefen.

2. Dem Betlagten wird die Hevftellung und ber Vertrieb von
Rabebalfen nad) dem fdhweizervifchen Patent Nr. 34334 d. d.
5, Oftober 1905 unterfagt.

3. Die Wivertlage wird abgewiefen,

B. Gegen diejed WUrteil Haben jowohl ber BVetlagte ald auch der
Litidbenungiat, je in jelbjtintiger Eingabe, rvedhtzeitig und form-
gevecht dle Berufung an dad Bundedgericht erflart.

Der Bellagte hat die Wntrdge gejtellt :

1. &3 jei bad angefochtene Urteil aufaubeben;

2. €3 fei die RKlage auf Nidtigerflarung bed Jhweizerijhen
Patended Nr. 32,933 d. d. 12. Juli 1905 abzureifen;

3. €8 fet dem Beflagten dle Herftellung und der Veririeh von
Ladebalfen nady dem jdweizeriichen Patent Mr. 34,334 d. d.
b, Oftober 1905 geftattet ;

4, @8 fei bie Wiberflage im gangen Nmfange gutzubeigen.

Die Untrige ded Litiddenungiaten gehen ebenfalld auf ginglide
Abweifung ber Haupt- und Gutheifung der Wibderflage.

C. Mit Gingabe vom 14. Oftover 1907 Hat der BVertreter bed
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Bellagten bie Grildrung obgegeben, ev ziehe namens feined Klien-
ten ble Berufung guriid; —
in Erwigung:

1. Bom Ridyug der' Berufung ded Beflagten — der Haupt-
pavtel — ift lediglich BVevmert ju nehmen, '

2. Dagegen fragt ed fidh), welhen Cinflup diejer Ritcfyug auf
die Berufung ved Litidbenunziaten ausiibe. Die Enticheidbung bies
fer Jrage Bingt ab von ver RNechtdjtellung bded Ltiddenungiaten
und dev Bedeutung jeiner Bevufung einerfeitd, von ver rechilidhen
Ratur der Suritdnahme der Berufung duvdy bie Hauptpaviet
anberfeitd,. Die Redyt3jtellung ved Litigvenunziaten zur Haupt:
partet nun wird, da bie Streitverfiindbung und der Beitvitt um
Streit fhon vor dev fantonalen Snjtang ftattgefunden bat, durch
ba3 fantonale, bier aljo burd) vad zitvcherijche *Progefrecht De-
THmmt. Die in Art. 66 WL 2 ved OG vorbehaltenen Beftim:
mungen der eidgendffifen RPO diber die Streitverfindung
bezieben jich nur auf bie erft vor Bunbdedgericht erfolgte Streit-
perflindbung ; die vor den fantonalen Gevidhten erfolyte Streitver-
fimbdung beurteilt jidh dagegen in allen Beziebungen nacdh fanto:
nalem Redht, alfo audh die Rechtdjtellung ded Litidvenunziaten tm
Berufungdverfabren vor Bunbedgericht. Nady § 201 UL, 1
JUPISG vidyter fich die Teilnahme bved Litiddenuugiaten am Pro:
seffe nady ven Worfdhriften fiber die Nebenintervention. Ter Neben=
interventent feinerfeitd jtebt jur Hauptparvtel im Beeh&ltnid bed
unterftiigenven Anjdhliegerd (§ 245 Abf. 1 leg. cit.); er famn
in ven Progeg eintreten ,wenn die Partei felbft dben Progep nicht
jortfesen ober Beweidmittel niht evgreifen will” (§ 245 AL, 2).
@r ,bat ben Progeh in ver Lage anzunehmen, in der er ihn fin-
det. &r ift bevedhtiat, dad, wad er gur Unterftifung und Crglin-
zung vev BVortrdge unb Beweidflibrungen der Hauptpartet erfor-
derlich Ba&lt, vorjubringen, und ed gilt dadfelbe, joweit e8 nidht
vort diefer auddriicklich beftritten {ft oder mit ihren eigenen Gr-
fldrungen und Handlungen im Wiberfprude fteht, ald von hr
felbft vorgebradht” (§ 246). Diejen Beftimmungen ift au ent=
nehmen, dag der zhrcherifche JivilprogeR hinfihtlich der Stellung
bed Jebenintervenienten im wefentlichen anf dem gleihen Stand-
puntt ftebt, ver der deutfhen IPO zu Grunde liegt; vergleiche
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§ 245 vy RPAS mit § 66 (alt § 63) deutidh. ZPO, und
§ 246 fened mit § 67 (alt § 64) bdiefer. Dad ift benn audy
ber Gtanbpunft ber ircherijhen Prayxid, wie aud Strauly,
Komm, jum RPHSG (I Teil) Anm. 3 u § 246 (S. 128) Her:
vorgebt ; vergl. auch Wieili, Ler Rivil: und StrafprogeR bed
Bunbed und ded Kantond Biwidy, &S. 96 §. Die theovetijche
Konftruftion der Stellung ved Nebenintervenienten im  deutfden
B it mun freilich fomtroverd (vergl. u. a. mur: Sdhulye, in
Beitfdhr. £ 0. 3P 2 &. 20 ff., und von RKrvied, Rechtdmittel
&. 34 §., wonad) der Nebenintervenient ,Vevtveter bder Parte
fraft eigened NRechted” ift; fodann Peterjen, Die Stellung ved
Jtebenintervenienten in der von ihm vevanlagten RNechtdmittelinftany,
in Heitidhr. f. b IP 24 S. 305 ., fpegiell 321 ff., wonach
ber Nebenintervenient ,nicht allgemeiner Wevtveter ber Partei” ift,
aber ,innerBalb gewiffer Grengen fitr jie hanbeln barf, wenn fie
fih untdtig verhalt” ; emdlich — abweichend — Hellwig, Lehr-
buch ved deutfhen Jivilprogefredhtd, 2 &. 497 ff. (§ 137); fpe=
giell &. 508 ff.: er it ,Nebenpartei”, hat ,die Befugnis, im
Progefle bed Gelchaftdheren die Progepfithrung zu bejorgen”).
Pag man fidh indeffen der einen oder andern Ddiefer theovetifchen
Ronftruftionen aujdliegen, fo folgt jedenfalld aud dem Ldejen der
RNebenintervention nach deutjhem und danach, nady dem gefagten,
aucy nach zlivdy. Progefrecht, dak ein Vergleid) der Hauptpaviet
mit dem Gegner audh ben Nebenintervenientenn bindet; vergletdhe
Strauli und WMeilt a. a. O., und dagu Rechenjdhaftdberidht bed
givd). Obergerichtd pro 1895, Beil,, Nv. 134, Bl | Iirdher
Redytdjprechung 1 Nr. 246; ebenjo die Rlaganerfennung durdy
ben Beflagten deffen Litiddemmtziaten; BL f. Biecher Rechtdfpre-
dung 2 Ne. 133. Nadh diefer redtlichen Stellung ded Litid-
bemungiaten (und Nebenintervenienten) tBunte unddhit {hon gwei-
felbaft exfcheinen, ob er gur Einlegung von Redhidmitteln neben
der Hauptpavtel (wie hier) itberhaupt befugt jei: dad Finnte vers
neint werden mit der Begriindbung, der Nebenintervenient habe an
ber Ginlegung eined Redytdmitteld dann, wenn bie Houptpartei
felber e3 eingelegt Bat, gar fein Snteveffe; dbad Fechtdmittel werbe
burdh) die Ginlegung jeitend ber Hauptpartet fiberhaupt Fonfu-
utiert; ber Einlegung durdy den Nebenintervenienten Hrme gar
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fetne felbjtindige Bedeutung zufommen, wenightend fir den Fall,
bag die Berufung fjeitend ber Hauptpartel gliltlg eingelegt fei.
Snvefjen it bad Bundedgericht (allerdingd in einem Falle, in
dem die Berufung dev Hauptpartet formungliltig eingelegt oar:
AS 26 11 &. 624 {i.), vavon audgegangen, der RLitiddenunziat
fonne, wenn ihm nach ver fantonalen Progepordbnung Parteivedite
aujteben, aud) neben bder Hauptpavtel (nidt nur jtatt ihrer und
filv fie, woritber filv tad zlivcherijche Prozefredit nachy § 245
RPHS Tein Bweifel bejtehen Ffann) die BVerufung ergreifen. Aus
bem gedbadhten Grunde fann daber die Bevufung bed Litidbemun:
slaten im vorliegenven Falle nidht al3 unguldjfig zuriidgewiefen
werdent. TBohi aber fragt e fich, ob fie uicht wmit der Burid-
nahme der Berufung feitend der Hauptpaviei dahinfallt. Tiber diefe
entfcheidende Frage ift ju bemerfen: Nad) jeber der hievor wieber-
gegebenert Theovien ift dad Beftehen der Nebenintervention (hier
nicdht in Betvadht fallende Wudnahmen vorbehalten) abhdngig vont
Beftand bed Projefrechtdverhilinified wijchen den Hauptparteien;
eclifdht biefed, o fallt audy die Nebenintervention dakin. Sofern
vaber bie Ruriifnabme der Berufung feitend der Hauptpartei die
Beendigung bed Progeprechtdverbdlinijied pwifden ibr und dem
Gegner bedeutet, erlifht and) de afgeffovijche Progepitandichaft
Ded iebenintervenientenr. Jemer Prozefhandlung fommt nun in
ver Tat bie gedadpte Bebeutung zu: Die Buriidnabme eined
Redptdmittel3, im bejondern der Berufung, bebeutet, bak dvad an-
gefochtene Uvteil anecfannt wirb; e tritt tn Redhidfraft, und
oamit wird dad ProgefrechiBverhiltnid, su bdefjen Crlecdigung ed
gebient Bat, beenbigt; bie Ruritdnahme bded RechtSmitteld Fommt
alfo dem Ubftande vom Progefle in der Lage, i der ev fidh zur
Beit ber Buriitnahme Defindet, gleich. Jm Ritcfaug der Berufung
fiegt nicht nuv die Erflirung ber Hauptpartei, die Weiterfiihrung
pe3 Progefied der Nebenpartet itberlaffen 3u wollenr, wozu die Haupt
partet beredhtigt vodre und yoodurdy der gleiche Suftand herbeigefiihut
witrbe, wie wenn fie nicht Berufung eingelegt Gitte; jonvern mit
bem ver Gegenpavtei gegeniiber evfllvten Ritdzug der BVerufung
vidponiert die Hauptpartel fiber vad jlveitige Rechtdverhiltnis u
Gunjten ber Segenpartet und diefe Crilirung ift fiiv dbie Segen-
partet rechi@wivfjam ohne Ritdficht davanf, ob der Crtidvende da-
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mit bie Jlechte der Febenpavtel verlefst ober nidht. Damit muf
aber die Jebenintervention, {ofern {ie, wie eben nady glircherijhem
Progepredt, nidht sur Streitgenoffenidhaft fithrt, notwendig iy
Eude nehmen. (Vevgl. dagu u. a. audy Strudmannn und Kod,
Komm. zur 3PO § 64 (alt) Unm. 1; Hellwig a. a. O.
©. 500 Anm, 8a und &, 502 Unm, 20a.) Daraud ergibt fid
fite den vorliegenden Foll, vaf mit dbem Rirdjug der Verujung
be8 Beflagten (ber Hauptpartel) die Berufung bded Litiddenunzia-
ten dabinfallt; ber ProgeR ift daker afd in bdiefem Sinne er-
levigt abyujchreiben, unbd ein weitered Berfabren hat nicht jtattiu-
finden; —
befdhloffen:

Bom Riidyng ver Berufung ved Beflagten wird Vormert ge:
nommen, Damit wird die Verufung ded Litiddenungiaten des
Beflagten al8 dabingefallen ecflirt, und die Sache ald in diefem
Ginmne evledigt abgefdhrieben.

106. Axtell vom 26. ORiober 1907
in @Gadien Spredier und Huny, K. u. Ber.-K1., gegen
Eigemmann und Genoffers, Befl. u. Ber.-Bell. .

Zulassigksit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. — Streitwert bei
Kollokationsanfechtungsklage (Ari. 250 SchK@), speziell im Falle
der Anfechtung der Zulassung der Verlustscheinsglaubiger im nenen
Konkurse des Gemeinschuldners (Arl. 265 SchK@G) vor vollstdndiger
Befriedigung der neuen Gliubiger.

Dad Bundedgeridht Hat
ba jidy ergebern :

A, Die Betlagten batten in dem im Jabre 1898 vom Kon-
turgamt &t. Gallen durdigefiihrien Konfurje bed J. Gut=-Hani-
mann fitv bdle ungebedt gebliebenen Betvdge ihrer anerfannten
Forberungen. von ufammen 36,308 Fr. 56 Ct3. BVerluftjdeine
echalten. Uuf DBetveibung der Beflagten Eigenmann und Spie
bin wurde mit Crfenntnid vom 30. September 1905 vom Kreid:
geridhtaudjchufp Chur (wobin der Betriebene gejogen war) feftges
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ftellt, bap ber Betviebene zu nenem BVermbgen gefommen fei; die
Betreibungen firhrien alddann am 4. Oftober 1906 31 einem
neuen Konfurfe dber Gui=Hanimann. Jn diefem Konfurfe mel:
beten bie Beflagten ihre BVerluftfdeindfordberungen an, die Kiager
al3 newe Gliubiger bed Gut-Hanimann ihre laufenden Forde-
vungen und gwar der Kldger Kumg 1300 Fr., ver Klager
Spredher 1700 Fr. Dad Konfurdamt Chur verwied bHeive Glau-
bigevgruppen al3 gleihberechiigt in bie V. Rlaffe. Hiegegen richtet
fih nun bie vorliegenve Klage, mit ber die nemen Gliubiger die
Redytabegehren ftellen : :

a) €3 fel ber Rollofationdplan im Konfurfe bed . Gut:
Hanimann in Chur in der Weife abjudndern, daf die Kollofation
per Fovderuntgen der Beflagten in V. Klaffe aufgehoben wnd
nichtig ecklart wird.

b) Die Forverungen bder Beflagten feien in dem Sinne aud
pev Kollofation ju weifen, daf fie an ben Uftiven ver Konfurd=
maffe Gut erft Anteil befommen follen, nachdem bdie fldgerifchen
Forderungerr und eventuell nach thuen quc) die andern Konfurd-
gldubiger, weldje nicht BVerlujtiheindglaudiger find, volle Dedungy
ecBalten Haben.

B. Dad Beghrtdgericht Plefjur hat mit Uxteil vom 4, Februar
1907, ben Untrigen ver Beflagten ftattgelend, vie Klage abge=
wiefen, und durdy Wrteil vom 30. WApril 1907 Hat ba3 Kantond=
gericht von Graubiinden bie von den Klbgern biegegen evgriffene
Rppellation verworfen.

O, Gegen bdagd lrteil ded Kantondgerichtd Haben bie Kidger
nunmehr vechizeitig die Berujung an vad Bunbedgericht ergriffen,
mit dev fie ihre Klagebegebren wieder aufnehmen. Eine die Ve
rufung begriindende Redhtdfdyrift ift nicht beigelegt ; —

' in Erwagung:

1. Da ber Berufungdertlivung feine begriinvende Rechtddhrift
beigelegt ijt, ift bie Berujung nur dbann formgiiltig eingelegt und
fann auf fie nur bann eingetveten werden, wenn ber Streitwert
4000 Fr. erveicht. Jn evfter RLinie, und von Hmied wegen
(Urt, 79 A 1 OG), ift daber bad Borhanvenfein diejes Er-
forbernified miindlicher Berufung zu prifen.

2. Was al3 Wert ved Stveitgegenftanded erfcheint, Bangt zu-



