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mit bie Redhte ber Nebenpaviel verlept ober nicht. Damit muf
aber bie Mebenintervention, {ofern fie, wie eben nady gitrcherijchem
Progefrecht, nicht ur Streitgenoffenjdaft filbet, notwendiy ihr
Enbde nehmern. (Vergl. dbagut . a. auch Strudmannn und Kod,
Komm, zur PO § 64 (alt) Anm. 1; Hellwig a. a. O.
@. 500 Anm. 8a und &, 502 Anm, 20a.) Davausd ergibt fich
fitv ben borliegenden Fall, dag mit bem Riudjug der Berufung
bed Beflagten (der Hauptpartei) die Berufung ded Litiddvenungia-
ten babinfallt; der Progep ift baber al8 in biefen Sinne er=
levigt abzujchveibent, und ein weitered Berfabren hat nicht fattzu-
finden; —
bejhlojfen:

Bom Ridzug der Berufung ved Beflagten wivd BVormerf ge-
nommen. Damif wird die Berufung bed Ritiddenunziaten bed
Beflagten ald dabingefallen erfldrt, und die Sade ald in bdiefen
Siune erledigt abgejchrieben.

106. Ucteil vom 26. Phiober 1907
in Gadjen Spredher und Ruuy, K. u. Ber.-K1., gegen
Gigermann und Genoffens, Bell. u. Ber.-Befl. .

Zulissigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 58 06. — Streitwert bei
Kollokationsanfechtungsklage (Art. 250 SchKG), speziell im Falle
der Anfechtung der Zulassung der Verlustscheinsgldubiger im neuen
Konkurse des Gemeinschuldners (Art. 265 SchKG) vor volislindiger
Befriedigung der neuen Gldubiger.

Dad Bundedgeridht Hat
ba fidy evgeben :

A, Die Beflagten Dbatten in dem im Jabre 1898 vom Kon-
furdamt St. Gallen burdigefiihrien Konfurfe ded I Sut-Hani-
mann fiiv bie ungededt geblicbenen Beirdge ihrer anerfannten
Forberungen von jujammen 36,308 Fr. 56 i3, BVerlujtidheine
echalten. Auf Betveibung vder Beflagien CEigenmann und Spiel
Bin wurbe mit Erfenninid vom 30, September 1905 vom Kreid:
gevidgtaudidhug Chur (wobin der Betriebene gezogen war) feftge-
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ftellt, dafy ber Betviebene gu nemem Bevmbgen gefommen fei; die
Betveibungen flihrien alddann am 4, Oftober 1906 u elnem
peuen Konfurfe diber Gut-Hanimann, Jn diefem Konfurfe mel:
deten bie Beflagten ihre BVerlujtfheinsforberungen an, bdie Kldger
al3 neue Glaubiger ved Sut-Hanimann {hre laufenven Forde-
tungen und gwar ber Kliger Kumy 1300 Fr., ver Kldger
Gyredjer 1700 Fr. Dad Konfurdamt Ehur verwied Leibe Gldu-
bigergruppen al3 gleichberechtigt in die V. Klaffe. Hiegegen rictet
fid nun die vorliegende Klage, mit ber die newen Gliubiger die
Redytdbegebren ftellen : ,

a) ©B8 fei ber Rollofationdplan im RKonfurfe ded J. Gut-
Hanimann in Chur in der Weife abzudndern, baf die Kollofation
ber Forderungen ver Beflagten in V, Klajfe aufgefhoben und
nidhtig ecbldrt wird,

b) Die Forberungen der Veflagten feien tn dem Sinne aud
der Koflofation gu weifen, daf fie an den Wftiven ver Konfurs-
maffe Gut evft WAnteil defommen follen, nachvem die fldgerijchen
Fordevungen und eventuell nady ihnen auch die andern Konfurs-
glaubiger, weldje nicht Berlujtjdeindglaudiger find, volle Decdung
erBalten Baben.

B. Da3 Begirtagevicht Pleffur hat mit Urteil vom 4. Februar
1907, ven Untrdgen der Veflagten ftattgebend, die Klage abge=
wiefen, und durdy Urteil vom 30. April 1907 hat bad Kantond-
gevicht von Graubiinden die von den Kldgern biegegen ergriffene
Appellation verworfen.

C. Gegen bdad Urteil ded Kantondgeridhid BHaben dle Kidger
nunmelr vehizeitig dbie Berufung an vad Bunbdedgeridht evgriffen,
mit ber fie ihre RKlagebegehyen wieder aufnehmen. ECine bie Ve-
tufung begriindende Rechtdjdhrift ijt nicht beigelegt ; —

' in Grwdgung:

1. Da ber Berufungderflarung Ffeine begriinvende Redhtdjhrift
beigelegt ift, ift bie Berujung nur dann formgiiltig eingelegt und
farm auf fie nur bdann elngetveten werden, wenn der Stveihwert
4000 Fr. erveiht. Jn erfter RLinfe, und von Wmted wegen
(Uet. 79 AL]. 1 OG), ift daber dad Borhandenfein diejed Cr-
fordernifjed miindlicher Berufung zu pritjen,

2. Wasd al3 Wert ved Stveitgegenftanved erfcheint, hingt ju-
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ndchft ab vom der Matuv der Klage. Die Kldger verlangen mit
per RKlage nicht johlechthin LWegweijung der Betlagten aud vem
Koflofationgplan im Konfurfe des Sut-Hanimann, fondern Bu-
faffung evft nad)y voller Befriedigung der Kliger ; ihr vedhilicher
Gtandpunft ift ver, baf dann, wenn ein neuer Konfnd, auf
Grund von Hrt. 265 SHKSG, lber den Gemeinfchuloner evdffet
worden fei, i diefem Korfurd gundadit die newen Glaubdiger, unter
Ruajhlupg der BVerlufticheindgliubiger, guzulajien feien, und bie
Rerluftiheindgliubiger (aus vem frithern Konfurd) erft zuzulajfen
feten mad) voller Befriedigung ber neuen Gidubiger. (Vergl. itber
bieje — fontvoverfe — Frage: einerfeitd Jager, Komm. &, 472,
9lnm, 8a gu Avi. 265, und Britjtlein im Wrdiv fitr Schuld-
betveibung und Konfurd &. 142, anderfeitd Brand in genanntem
Wrdhiv 10 &. 50 ff.) Danach Hanbelt ed fich um einen Kollo-
fationsftreit im Konturfe; aber bejtritten ift bei diefem Kollo-
fationgfiveit befonbever Art nicht der Beftand ber angefodytenen
Forderungen (b, . der Fordevungen dev Betlagten), jondern bdie
Bulaffurty i dem beanfpruchten Range, ald gleichbevechtigt mit
pent Kldgern.

3. Die Praxid ded Bundedgerichtd hinjichtlich ved Streitwerted
bei Kollofationsdftreitigfeiten im Konfurfe tft nun nidt volljtindig
fonfequent, A3 feftjtehende Praxid ARt fich indeffen undchit der
Sap aufftellen, daf dann, wenn der Beftand ber Forberung eined
Glaubigerd angefoditen ift — et e3 von ber Konfurdverwaltung,
in weldpem Fall der Unfprechende die Klage gegen die Wajfe zu
vidyten Bat, fei e3 von einem Glaubiger, in weldem Fall fich bie
Rlage gegen den ugelaffenen Glhubiger vidjtet —, dev Betrag
per angefocitenen Forberung (im  erften Fall ded Kldgerd, im
gweiten Fall bed Betlagten) den Streitgegenitand bilvet. Vergl.
AS 19 &. 810 Grw. 2; 22 ©. 880 Grw. 2; 26 II . 192
Grw, 1; 27 II &. 71 Grw. 2 und ©. 276 Grw, 1; 32 11
€. 146 Grw. 1. (So aud) Jdger, Komm. &. 453, Anm. 5
au Art. 250.) TBad dagegen Dden Fall Dbetrifft, dag der Rang
einer Fovberung ftveitig ijt, fo hat die Brarid ved Bunbedgerichtd
fich nicht immer im ndmlicGen Sinne audgefproden. Wibhrend
ndmlid eine Anzahl dev angefitbrien Cntjcheide, o namentlich
AS 26 11 &. 192 Grw. 4 und 32 II &. 146 Erw. 1, aud
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fir diefert Fall auf den Vetvag dev eingegeberienr und (dem Rang

nady) beftrittenen Fovvevung abjtellen, fprechen fidy anbeve Gni-
feeide : AS 21 ©. 283 Crw. 3 und &, 294 Grw. 3 — dahin
aud, bag i diefem Falle der Streitwert fichh beftimme nach ber
Differeny awifdien dem Konfurdbetreffnid ded njpredierd nacdh
dem ibm im Kollofationdplan jugewieferten und dem beanjprudhten
Rang (bei Klage ded njprecherd gegen die WMafje) begw. (ei
Rlage eined Glaubigerd gegen den andern) zwijchen dem thm Fu-
gewiefenen Rang und dem Rang, in dbem der Kldger ihn zulafjen
will. JNue diefe lepte Anjidyt, die auch von JFager a. a. O. vers
freten wird, und die fidy in den Cntjcheiden finbet, in denen bdie
Frage ex professo zu evbriern war, evfdjeint a3 bdie uireffenbe.
(S. bau audy Favey, Les conditions des recours de droit
civil, in Journal des Tribunaux 45 [1907] &. 428 f.; Sep.-
Hbzug &. 70 f.) '

4, MAn Hand bdiejed Grunbdjaged evgibt jich nun fitr den vor-
fiegenben  Jall folgended : W Uftiven weift ber Statud auf
6368 Fr. 3 CGt3. Diefen {tehen CLollogiecte privilegierte Forde:
rungen im Betvage von 1765 Fr. gegenitber ; jobann an laufen=
pent Forberungen: 7604 Fr. von neuen Gliubigern, und 52,908 Fr,

82 G8. aud Berluftjheindforderungen. Maggebend ift nadh dem

gejagten die Differen zwifdhen der Divibende, die die Vetlagten
bet Belajfung threr Kollofation erhalten witeden, und der Divi-
benbe, bie fie erbalten wiivben, wenn fie, dbem Antrage der Kliger
gemdp, erft nady voller Befriedigung der nemen Glaubiger uge-
{affer wiivden. Dag jie nun im - legtern Falle nihtd erhalten

wiirben, it obne weitered flav, dba bie ftiven war zur vollen

Befriedigung der privilegierten Forderungen, aber feinedwegd jur

vollen Befriedigung bder meuen loufenden Fovberungen audreichen.

Bei Belafjung ber angefochtenen Kollofation evgibt fich : Lon ben
Abtiven find abyugichen 1765 Fr., Betrag der privilegievten For-

bevrungen ; aud dem Neft ‘von 4603 Fr. 3 Ci3. find ju befrie-

bigen 7604 {Fv. newe und 35,808 Fr. 06 @18, BVerluitidyeina-

forberungen, al8 Beivag ber Forberungen dev Beflagien, joweit

fie augelaffen find. Aud bden 4603 Fr. 3 Ct3. wiren fomit

43,412 [r. 56 G, zu Dbefriedigen, wad eine Dividende wvon

10,5 9/, ergibt, Huf bie Gefamiforderungen dev Beflagien witrbe
AS 33 11 — 1907 46
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bagd Bhody geredmet ivfa 3700 Fv. audmachen ; unter allen Ume=
ftinben wird bie Summe von 4000 Fr. nidht erveidht, aud) bei
Bujommenzdblung afler zugelaffenen Fovberungen der Beflagten.
Dak bie Forderungen zufammengzuzdblen find, folgl wobl genligend
aud Art. 60 O ; alg fjtreitige Unjpritche jind nadh) dbem gejagten
bie Anfpritche der Beflagten zu betradhten, Dag der Streitwert
vor 4000 Fr. bei Midt- Sufammenvediuung der Anjpriide der
Beflagten von feinem eingigen evreicht wiivde, zeigt ein Blid auf
benn Kollofationdplan. Betvdgt aber danad) bie Differeny wijchen
ber Rollofation nadh WUntrag ber Kidger und derjenigen nad) dem
Kollofationdplan rund 3600 Fr., und ftellt fich alfo diefe Summe
ald Streitwert dav, fo fann nady dem in Erwdigung 1 ausdge:
fithrten wegen Fevmungiiltigleit auf die Berufung nidt einge-
treten werben ; —~
evfannt:

Anf die Berufung wird nidyt eingetreten,

107, Arteil vom 15, Aovember 1907
in Gaden Kanton Jiirid), Befl. u. Ber.-RL, gegen Vodmet,
KL u. Ber.-Betl.

Zulassigkeit der Berufung: Zivilrechtsstreitigkeit, Art. 56 0G. —
Klage auf Rickzahlung zu viel bezakiter Steuern.

_ Dad Bunbdedgeridht hat
ba fidy ergeben:

A. Durd) Urteil vom 24, Apeil 1907 Hat dad Obergericht ded

Kantond  Biwich (L. Appelationdtammer) in grundjislicher Be-
ftarigung eined Urteild ded Bezividgerichted Bitvidh vom 23. Ja-

nuar 1907 bie auf Rideritattung begablter Steuern im Belvage

vont 24,072 Jr. nebit Zind gerichtete Klage bid auf eine Diffe-
venz in ver Rindberechnung gutgeheiRen.

B. Gegen biefed am 30. WMat 1907 jugeitellte Urieil hat der
Betlagte am 14, Juni 1907 bdie Berufung an dad Bunbedgeridht
3u ecgreifen erflart, mit dem Untrag auf Wbweijung ver Klage.

C. Aus ven Wtten ift erfidhtlich, bai e3 fih beim vorliegenden
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RedtBftveite um die Differens wifhen dem Betrage einer vom
Klager bezaflten Srbjchaftditener und bemjenigen (geringern) Be:
trage Banbelt, weldhen er nadhy feiner Beutigen Anuffafjung in
Wictlichteit fdpulvete, Die Mehraahlung ift nach der Darftellung
ved3 Kligerd fowodl al3 nad) ber Begriindung ded angefochtenen
Wrteild auf eine Berwedy3lung wijchen ven Begriffen Erbichaft
und Permachtnid guridzufihren. Similidhe auf vie Begritndetheit
ber Rlagforderung bejitglichen Streitfragen find von den Vor:
inftanzen, unter Berufung auf die BVorfhriften ved Crbidhafts-
fteuergefelie8 vom 20. Febvuar 1870, ofme Hinguziehung einec
Berwaltungdbehdrde entichieden voorben; —
in Crwigung:

1. Wie dad Bumbedgericht fdhon in einem Urtell aud dem
Jabre 1888 (UAS 14 &. 141 f.) efannt Bat, Banbelt ¢3 fich
bei ber Ritdfforderung nidht gejchulbeter Stenerbetreffnifje um eine
dffentlichrediilihe und fomit ber Berufung an bas Bunbdedgeridht
it untevitebende Streitigteit. Denn e3 muf bei der Pritfung
ber Begriindetheit bed Nitdforverumgdanipruches genau die gleiche
Srage unterfudht werden, wie bei ber Beurteilung eined vom
Gtaate gegen ben Steuerpflichtigen erhobenen Anfprudhd3 auf
Bablung ver Steuer, die Frage ndmlich, o6 bey Steneraniprudy
nad) ber Stenevgefepgebung ded betr. Kantond begritnvet fei. Died
it aber ftetd eine Frage bded dffentlichen Redtd und pwar audy
bann, wenn, wie died im Ranton Jiivich bei der Erbjdaftsftener
bev Fall 3u fein fdeint, die Beurteilung ver Frage der Steuer:
pilicht den Bivilgevichten jugewiefen ift; dennt Hieburd) wivd jelbft-
verftindlid) an der Ratur ded fireitigen Anfprucis nicjtd gedndert.

2. Nun fdeint e8 freilich nabe su liegen, bei Steuerviid-
forvevungstlagen einerfeitd swar die Frage, ob eine RNicgtjchuld
begaBlt worben fei (m. a. W. die Frage nach vem Befteben ober
nad) bem Mmfang ber Steuerpflicht) ald dem Bffentlichen Redyte
angebbrend gu betradyten, anderfeits aber dbem Rivilredht biejenigen
gragen vorzubebalten, welche fidh) auf die fbrigen Requifite ver
Beveicherungstiage, fpeziell der in Art. 72 OR wvorgefehenen
condictio indebiti, bejiehen; fo alfo 3. B. bie Frage, ob der
Sablende fid) fiber jeine Schuldpflidht im Jrrtum Bbefunven Habe,
ob und in welem Waje ver Cmpfinger zur Jeit der Riid:
forberung nod) Geveidjert fei, o6 ev fhon beim Cmpfange nicht in



