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vad Body gerechmet irfa 3700 Fr. audmachen ; unter allen Um=
ftinben wirb bdie Summe vou 4000 Frv. nidht erreicht, auch bet
Bufammenydhlung aller zugelajfenen Fordevungen ver Beflagten.
Dap bdie Forderungen zufammenguzdblen {ind, folgl wobl genligend
aug Art. 60 OG; ald ftreitige Unfpride find nad) bem gefagten
bie Unfpriiche der Veflagten zu Detrachten, Dag der Streitwert
vorn 4000 Fr. bei Midht- Jufammenvedynung der WAnjpritche der
Beflagten von feintem eingigen erveicht wiirde, zeigt ein Blicf auf
ben RKollofationdplan. Betrigt aber banac) bie Diffeveny gwifdhen
ber Kollofation nadhy ntvag der Kliger und devjenigen nad) dem

Kollofationdplan rund 3600 Fr., und jtelt fidh aljo diefe Summe

al3 Stveitwert dar, fo fann nady dem it Crwigung 1 audge=
fithrten wegen Fovmunghltigheit auf die Berufung nidht einge-
tretent werdent; —

erfannt:

Auf die Berufung wird nidht eingetreten,

107, Urteil vom 15. ovember 1907
in Saden HKanfou Jiirid), Betl u. Bev-KL., gegen Bodmer,
KL u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung: Zivilrechtssireitigkeif, Art. 56 0G. —
Kiage auf Rickzahlung zu wviel bezahiter Steuern.

_ Dasd Bundedgeridht bat
da fich ergeben :

A. Durdy Weteil vom 24. Wypril 1907 Hat bad Thergericht ded

Kantond -Biwidy (I Appelationsfammer) in grundjaglicder Be-
jtarigung eined Urteild ved Begividgerichted Iiivich vom 23. Ja-=

nuar 1907 bie auf Ritderftattung begahlter Stewern im Betrage

von 24,072 Fr. nebft Rind gervichtete Klage bid auf eine Diffe=
reng in der Bindberehming gutgeheifen.

B. Gegen diefed am 30. Mai 1907 ugejtellte Urteil hat der
Betlagte am 14, Juni 1907 die BVerufung an bad Bunbedgericht
gu ergveifen evflart, mit dbem Untrag auf Wbweifung der Klage.

C. ud ven Atten ift erfichtlich, vag ed fich beim vorliegenbden
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Redtsftreite um vie Differeny swifhen bdem Betrage einer vom
RKlager besablten Grbichajtaitener und pemjenigen (gevingern) Be:
trage Banvelt, welhen ev nady feiner Beutigen Auffafjung in
Wirtlichleit {chulvete. Die Mehrzahlung ift nady ver Darftellung
bed Ridgerd fowohl ald nad) der Begrlindung ve3 angefochtenen
Urteild auf eine Berwedlung ywifchen den Begriffen Erbjhaft
und Vermichinid guriicaufithren. Simtliche auf die Begritndetheit
ber Rlagforderung begliglichen Gtreitfragen find won den Ror-
inftamgen, unter Berujung auf die BVorfdeiften ved Crbidhafts-
fenergefetied vom 20, Februar 1870, ofne Hinguziehung einer
Berwaltungdbehirde entjdjieden voorden; —
in Erwdgung:

1. WWie bdbad Bumdedgericht fhon tn einem Uvteil ausd bem
Sejre 1888 (AS 14 &, 141 f.) evfamnt BHat, Bandelt 3 fich
Bei der Nirdforderung nicht gejchuldeter Steerbetreffnifie um eine
dffentlichrechtliche wund jJomit der Berufung an bas Bunbedgericht
nidht untectehende Streitigheit. Denn 3 muf bei ber Prifung
ber Begrimdetheit ved Rilcforderungdanfpruched genau die gletche
Frage unterfucht werden, wie bei ber Beurteilung eined vom
Staate gegen bden Stenerpflichtigen erhobenen Anfpruch3 auf
Sablurg ber Steuer, dbie Frage namlich, ob der Steneranjprudy
nady der Steuergefengebung bed betr. Kantond begriinvet fei, Died
ift aber ftetd eine Frage ded Bffentlichen Nechtd und goar aud

- bann, wenn, wie died3 im RKaunton Jiividh bei ver Crbjchaftsjtener

ver Fall zu fein cheint, bie Beurteilung der Frage der Steuer=
pflicht ben Bivilgerichten jugewiefen ift; denn Hievurd) wird jelbft-
verftinelich an der Natur des fireitigen Anfpruchs nichtd gedinbdert.

2. Run fdeint o8 freilih nabe zu legenr, Gei Stemerritet:
fovverungstiagen einevfeitd gwar bdie Frage, ob eine MNichtfhuld
begablt wovben fei (m. o. . vie Frage nad) vem Beftehen over
nad) dem Umfang der Steuverpfliht) ald bem Bffentlichen Rechte
angehdrend gu betvachten, anverfeitd aber dem Rivilvedht diejenigen
Gragen vorzubebalten, weldye fich auf bdie iibrigen Requifite ver
Beveicherungdtiage, fpegiell der in Art, 72 OR vorgefebenen
condictio indebiti, begichen; fo alfo 3. B. bie Frage, ob ver
Sablenbe fidy fiber feine Schulvpflidht im Srrtum befunven Habe,
ob und in weldhem Mage ver Empfinger jur Ieit ber Rild:
forverung nod) bereidjert fei, ob er fhon beim Empfange nicht in
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gutem ©lauben gewejen fei, ob und von wanw an er Berzugld-
sinfen 3u begablen Habe, ob der Ritdfordevungdanprud) verjibet
fei u. f. w. ©3 gibt denn queh in der Tat Falle, in been dicfe
und Ghnliche Fragen ald vem Bivilredjte angehbrend zu betvachten
find, tropbem bie Frage, ob eine Nichtjduld besabhlt worden fei,
ing Gebiet ve3 Dbifentlichen Rehted falt (vergl AS 32 U
S. 634 Grw. 2). Wo e {ich aber, wie bei Steuerriictiorbevungd=
flagen, um Rechidbeziehungen jwifchen einanver nidht gletcy ge=
orometenr, jondern im Berhilinid der Unter Begw. Uberorbnung
fehenben Rechtsfubjeften Hanbdelt, ift davon audzugeben, baf vad
Bffentliche Necht auch fiber feme, jonft der Konbdiftionenlehre an=
gebbrenven Fragen, allein bdie entfprechenden Grundfage aufitellen
fanut, und pwar in einer von derjenigen Dded Obligationenvedid
abreidenven et und Weife, jo 3. B. den Nadpweid eined ent=
jeulbbaren Jrrtums verlangen ober die Binspflicht ded Staated
andfdliegen ober fiv Dden Ritforderungdanfpruch eine Fivzeve
Berjahrungsfrift vorjehen fann. Sold abweidhende Bejtimmntgen
{iber bie Ridforverung von Steuern find gewif ebenjo uldfiig,
wie 8 die Beftimmung wire, bie Riidforderung bezablter Stenern
fei fiberhaupt audgefhlofien. Jn all diefen Fallen handelt 3 {ih
¢ben im wettern Simte wm den mfang und die RNatuv der
Steuerpflicht ved Bilvgerd, alfo um eine woeifellod dem Bffentlichen
Nedhte angehdrenbe Materie. '

Allerdingd find nun in casu von ven beider Borinjtangen diefe
lestern Fragen nach den Novmen ded OR itber die Bereidyerungsd=
Plage entjdjicden worden ; aber badurd) fonnte natiirlicy fo wenig
vie Sujtdnbigheit bed Bunbdesgeridytd begritndet werden, ald burd)
eite Wmwendung dev aflgemeinen obligationenvedstlihen Beftime
mungen oquf em vom OR ausdbriidlih vem Fantonalen Redhte
vorbebaltened Rechidgejchaft, 3. B. bden Liegenjdhaftentauf. Jm
cinen wie im amdert Foalle handelt e3 fich babet nur um eine
fubfibidve nwendung bed eivgendifijen Recdhted an Stelle man=
geluber qugbriictlicher Beftimmungen ved Fantonalen Rehtd ; —

~ecfannt:
Auf vte BVerufung wird nidt eingetreten.
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108. Arfelf vowm 16. Wovember 1907
in Gaden Miler, KL u. Ber.-R1., gegen Burrhhardf,
Betl. u. Ber.-Befl,

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. — 1. Wird mit
der Evfiillungsklage eine Schadenersatzklage fiir den Fall der Nicht-
erfiillung verbunden, so ist letztere (soweit sireitig) fir die Be-
rechnung des Streitwertes massgebend. — 2. Zwei fiir verschiedene
Eventualitdten aufgestellie Forderungen diirfen fiir Berechnung des
Streitwertes nicht addiert werden.

Da3 Bunbedgeridht hat
ba fih ergeben:

A. Durd) Urteil vom 28. Septenmber 1907 hat dag Obergeridht
ved Rantond Solothurn iiber die fdon vor I. Inftany fnfgenbef:
mafen jormulierien Hechrdbegehren : :

bed Rlagerd:

1. Der Betlagte hat dem Kldger dbad Heimwefen in Sunggen,
pad biefem durd Piud von Ury von Dullifen verpachtet worden
ift, bejtebend aud Unteil Wobnhaud und Scheune und ungefihr
400 Aren Land, gemdf BVertrag vom 17. Janmar 1907 aldbald
s Padht eingurdumen fir die Beit vom 1. Wpril 1907 bis
20, Marz 1913, vad ift fitr fech3 Nubjabre, mit dbem Borbebalt
ber Wbertvahl nady drei Jabren : wobei fiir den Fall der Nicht-
erfitllung gemd § 89 BPO eine Felbjumme vou 2000 Franfen
gefjest wirn,

2. Der Beflagte Hat dem Kidger fiiv jede Woche ded Berjuged
ver Ginrdumung eine Entjdhadbigung von 20 Franfen ju Hezahlen,
vom 1. Wpril 1907 an gevedhnet,

3. Gollte ba3 Begehren auf Crfitllung ved BVertraged nidyt
gutgebeiBen werden, o Hat ber Beflagte an den Kldger eine Ent-
fdhavigung von 2000 Franfen gu letften, verzindlidy feit bem Tage
ver RKlageanhebung zu 59/,

pes BVeflagten :

Die Klage fei abyuweifen, foweit fie den anerfannten Betrag
vort 550 Fr. (b. 1. eined Jabredsinfed) liberfteige; —



