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gutem Glauben gewejen fei, ob und von wann an er Verjugs-
ginfen au begablen Habe, o6 ber Ridforderungdaniprudy verjifhut
fei u. f. w. G3 gibt benn and) in ber Tat Falle, in denen diefe
unb dhnliche Fragen ald bem Bivilrechte angehbrend zu betvadyten
find, trogdem bdie Frage, ob eine Michtjduld bejablt worden fei,
ind Gebiet bed Offentlichen RNedhted fallt (vergl. AS 2 1o
. 634 Grw, 2). Lo e3 {ich aber, wie bei Stenervitdforderungs-
Hagen, um Rechidbesiehungen zwifden einander nicht gleich ge-
otdmeten, fonbern im Werhiltnid der Unter- begw, Vlberorduung
ftebenben Rechtdubjeften BHanbelt, ijt bavon andzugehen, dag dad
Bifentliche RNecht auch iiber jene, jonft der Konbdiftionenlehre an-
gebbvenden Fragen, allein die entfprechenden Grundfase anfitellen
fann, und gwav in einer von berjenigen bed Obligationenvetid
abweichenden Art uud LWeife, o 3. B. den Nachweid cined eni:
{dhulbbaven Jrrtumd verlangen ober bie Rindpflidht bed Staated
audfdiliegen oder fitv bem Rifforderungdanfprudy eine Tiivzeve
Berjifrungdfeift vorjehen fann. Sold) abweichende Beftimmungen
iiber oie Ridforderung von Stewern jind gewif ebenjo Fuldifig,
wie e3 die Bejtimmuny vodve, die RNidforderung begahlter Steuern
fet itberhaupt andgefchloffen. Jn all diefen Fallen Handelt ed jicdh
eben im ‘oeitern Sinwe um den Umfang und die atur der
Steuerpflicht ded Biirgerd, alfo um eine gweifellod dem BHifentlichen
Redhte angebdrende Matevie. '

Allerdingd find nun in casu vow den beiben Borinjtanzen diefe
letern Fragen nach den Jovmen ved ONR iiber die Beveidyerungd-
flage ent{dhiedben worben ; aber dbaburch fonnte natiivlich fo wenig
vie Rujtindigfeit ded Bunbdedgevidhtd begriinbet werden, ald durdy
eine Anwendung der allgemeinen obligationenvedtlihen Beftim-
mungen auf ein vom ON audbdbeiidlich dem fantonalen Redte
vorbehaltened Rechidgedhdjt, 3. B. ben Liegenjdhaftenfauf. IJm
einen wie im anderm Falle bHanbelt e3 fich dbabei nur um eine
fubfividre Wnwendung ved eibgendifijhen Nedhted an Stelle man-
geluver auddbritflicher Beftimmungen ded Fantonalen Redhtd ; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetveten.
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108. Atteil vom 16. Rovember 1907
in Saden WhlMer, R u. Ber.-KL, gegen Burkhardf,
Betl, u. Bev.-Bell.

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 06. — 1. Wird mit
der Evfillungsklage eine Schadenersatzklage fir den Fall der Nichi-
erfullung verbunden, so ist letztere (soweit streitig) fir die Be-
rechnung des Streitwertes massgebend. — 2. Zwei [ir verschiedene
Eventualitilen aufgestellte Forderungen dirfen fiir Berechnung des
Streitwertes nicht addiert werden.

Dad Bunbedgeridht BHat
da fich ergeben:

A. Durd) Urteil vom 28, September 1907 fat dbad Obergericht
ped Kantond Solothurn iber die fohon vor I Jnftang folgenbder-
magen formulierten Rechtabegehren : :

ped Rltgers:

1. Der Beflagte Hat dem Kliger dad Heimwefen in Gunggen,
bag biefem durdy Piusd von Ary von Dullifen verpachtet worben
ift, Deftehend aud Wnteil Wohnbhaus und Scheune und ungefdhr
400 Wren Land, gemdf Bertrag vom 17, Janmar 1907 aldbald
st Padt eingurdumen fiir die Zeit vom 1. Wpril 1907 6i3
20. Mary 1913, das ift fitr fechd Rupjabre, mit dem Borbehalt
ver bevwahl nach dret Jabrem : wobei fiir den Fall ver Nicht-
erfiillung gemdi § 89 PO eine Geldfumme von 2000 Franten
aefeist wivd.

2. Der Beflagte Hat dem Kldger fiiv jede Wodhe bed Beruged
ber Ginrdumung eine Entjdhadigung von 20 Franfen zu begallen,
vom 1. Hpril 1907 an gevedynet.

3. Gollte bad Begehren auf Crfitllung ded Vertraged nidyt
gutgebeigen wevben, fo Hat ber Betlagte an den Klager eine Ent-
jehdvigung von 2000 Franfen gu leiften, verzindlich feit dem Tage
ver Klageanbebung zu 59/, ;

ved Beflagten :

Die Rlage fei abjuiveifen, joweit fie ben anerfannten Betrag
von 550 Fr. (. i. eined Sabredsinfed) iiberfteige; —
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evfannt

Der Beflagte hat dem Kldger 700 Fr. zu begablen, mit Zind
g DO/, feit 30, Mrg 1907, Jm dibvigen ift die Klage abge-
wiefen.

B. &egen diefed Urteil Hat der Kliger am 26, Oftober bie
Berufung an dad Bunbedgeviht ergriffen, mit dem AWntvag, €3
fet in Abdubverung ded angefodhtenen Wrteild 3u erfertiten :

1. Der Beflagte Habe dem Kldger dad Heimwefen u. . w.
(wie oben sub A 1) einguvdumen, wobei dev Rlger fiir ben
Fall ganglicher Nichterfillung gemdp § 89 ber 3PLO de3 Kan-
tond Solothurn eine Geld vou 2000 Fv. febt.

2. Der Bellagte Habe bdem Kldger fiiv jede Wode ded Ber:
suged ber @invdumung eine Cntfdhidigung von 10 Fr. ju be-
sablen, vom 4. April 1907 an gerechnet.

3. ©ollte bad Begehren auj Crfitllung nidht gutgeheigen er=
ber, fo Dabe der Beflagte an den Kldger eine Entjdidvigung von
2000 JFv. oder doch eine Jolche gu leifterr, weldhe die vom Dber-
geridht bed Rantond Solothurn gugefprodene um ein erbebliches
itberfteigt, nebit Rind zu 59/, feit Anbebung der Klage.

C. Der Betlagte hat Wbweifung der Berufung und Bejtatigung
bed angefochienen Urteild beantragt und bdiefen Antrag in einer
Jechidfdheift begriindet.

D. § 89 ber jolothurnijdhen Bivilprozeforduung (vom 27. Fes
bruar 1891} lautet :

LBefdligt die Klage die Berbinblichfeit zu einer Leiftung, {o
LAt fiie den Fall, dag bie eingeflagte Leiftung nicht ftattfinde,
yeine beftimmte Geldjunmme eingutlagen. Der Kliger fann jedod
,ote Grmadhtigung verlangen, bdie eingetlagte Leijtung auf Kojten
#0e8 Sdulonterd vornehmen u laffen” ; —

in Grwdgung:

1. %Bave die Klage einfach auf Fejtftellung der NRedtdverdbind-
lichfeit bed in Frage ftehenden Pachtvertvaged gerichiet, fo wdve,
ba Ddiefer Pachtverivag nady bder Behauptung bded Kligerd auf
fech3 Jafire abgefchloffen wurde, der Streitwert im Sinne von
Art. 59 OG gleih bem fechBfachen jahrlihen Padytzingd, abyirg-
liy ber vom Beflagten anerfonnten 550 Fr. wund uzliglich der
Entjchadigungsforderung von wrfpringlih 20 Fr. fir jeden Tag

X. Organisation der Bundesrechispflege. N° 108, 707

be8 Beryugd, aljo jedenfalld gleich einem Betrag von fdber 2000
Freanfernr. (Vergl. AS 1 &. 220 Cww, 2, 14 &, 325, 15
. 330 f. Grw. 2.)

Run Bat aber der Kliger gleich su Beginn ved Progeffed ,fiv
ben Fall ber Midterfitllung” auddbriidlidy eine bejtimmte Geld-
jumme verlangt, b. b. jein Juteveffe aun der Grfiillung auf einen
beftimmten Betvag besiffect. Damit ift ev nidt nur der Borfdift
bed vom ifm gitterten § 83 bder jolothurnijdhen JPO, jondern
audy derjenigen vou Art. 53 AL\, 2 OG nadhgefommen, Und da
nun dle vom Kldger angegebene Summe nur 2000 Fr. betrdge,
ber Beflagte aber Gievon fhon vor bem erftinftanzlichen Michier
500 Fv. anevfanut bai, fo ergibt fih al3 Streitwert im Sinne
von Art. 59 O ein Betrag von nur 1450 Fr.

2. Uflerdbingd Batte der Kldger aufer auf Haltung bed Padt-
pertraged begw. Rablung von 2000 Fr. nod) auf Rahlung von
20 Jv. fiir jeven Tag ved BVerzuged getlagt, IJnbeffen Legog fich
Ddiefed letstere NechtBbegehren naturgemdp doch nuv auf den Fall,
bap der Veflagte den Vertrag, wenn audy vielleidht erft injolge
be3 vom Kldger angeftvebten Urteild, fo dod) immerbin jehlieklich
nody erfille, aljo auf etnen Fall, in weldbent jene Entfdhidigung
von 2000 Fv. nidht zur HUudzablung gelangen jollte. €3 geht
aber felbitverjtindlich nidyt an, bei ber Bemefjung ded Streitwerted
groel Fordevungen ju addieven, weldhe vom Kldger fliv zwei gang

verfdyieverte Guentualitiien aufgeftellt worben find.

Der Streitwert betrdgt jomit nady Mafgabe der beidieitigen
Begehren vor I Suitany in dber Tat nur 1450 Fr., worausd fid
die Umzulaffigleit der vorliegenden Berufung evgibt; —

evfannt:

Muj die Berufung witd nidht eingetreten.



