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110, AUrteif vom 12, Desember 1907
in Gadjen di Dic-Caloagne, KL u. Ber. KL, gegen
Buk & Cie,, A.-G., Bell. u. Ber.-Befl.

Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urteil, das eine Neurechfs-
kilage (soloth. Prozessrecht) gegen ein infolge Riickzugs der Berufuny
in Rechtskraft erwachsenes, obergerichtliches Urteil abweist.

Dasd Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatfaden :

A. Durdy Urteil vom 9. Oftober 1905 batte bag Obergeridht
pe3 Kontond Solothurn eine Daftpflichttlageforderung ved An-
tonic di Dio-Calcagno gegen bie Uttengefelljchaft Albert Bup
& @Gie. von indgefamt itber DO00 Fr. u. a. aud dvem Titel ber
bauernven Bejdranfung der Crwerb3fibigleit im Betrage von
820 Fr. gutgebeifen.

B. ®egen diefed Uvteil YHatte der Kliger DLeim Bunvedgevidht
Berufung mit dem Begehren um Erhdhung der fraglihen Ent-
fhadigung eingelegt, die Berufung jedboh nady erfolgter Ableh-
nung feined Avmenveditdgefucdh3 wieder uritdgezogen, wovauf dasd
Bundvedgericht die Streitjache durcdh) Vejthluf vom 29. November
1905 al8 bamit erledigt abgefdyrieben Batte.

C. Um 4. Juli 1906 Bat Antonio di Dio-Calcagno Beim
Obergericht ded Kantond Solothurn nad) MWafgabe ber §§ 223 ff.,
fpes. § 224 Biff. 4 ber fantonalen ZPO eine fog. Neuvehtd=
flage eingereicht, mit dem ntrage, vad Geridit midge evfennen,
e3 feien genugfam neue Grimde ind Nedt gelegt, um fein Urteil
vom 9, Oftober 1905 in bdem Sinne abzudndern, daf bdie Be-
Hagte bem RKldger, aufer dem Deveitd zugefprochenen Betvage von
820 Fr., nodh 4000 Fr. nebft 5°/, 3ind feit 3. Januar 1905
su Begablen Habe.

D. Da3 Obergericht Hat bdiefe Neurechtdfloge unddft, duvdh
progefjualen Borenticheid vom 28. Juli 1906, mit Bequg auf
bad varin angerufene Beweidmittel eirter newen gerichtlichen G-
pertife zugelajfen, fobann aber, durch Urteil vom 27. September
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1907, gejtiigt auf dag Crgebnid der newen Erpertife ald wmates

viell unbegriindet abgerviejen.

E. Gegen dad leptgenannte Nrteil ded Obevgevichtd hat di Dio-
Calcagno rvedhtzeitiy iederum bie Bevufung an dad Bunbded:
gevidht ergriffen und beantragt, e3 fei ibhm in Wbdnberung beds
felben die mit ber Neuvechtdtlage geforderte Eutfchavigungdfumme,

eventuell eine geringere Summe nach rvichtevlichem Crmeffen, 3u=

stiprecdhen ; —
in Grwlgung:

Ter Angriff dev jur Beurteilung verftellten Neuvedhitdflage ded
Berujungdflagers vidtet jich gegen dbad obergerichtliche Enburteil
vom 9. Oftober 1905, welded mit dem LWegfall (Nitdaug) bder
urfprimglich dagegen evgriffenen Berufung ald joldhed in Redts:
fraft eewadpfen ift. LWie nun, im Siune bder Deftefenden Schei-
dung fantonaler und eidgendffijher Gerihidhobeit, einerfeitd bdie
Unfedstung eined bundedgevichtlichent Wrtelld nuv auf Grund ber
einfdlagigen Bunved-ProzeRgejesgebung, b, §. unter Ausjchlug
fantonal-progefjualer Rechtdmittel, mdglich ift, jo fann anderfeitd
[ogijcheroeife die Anfehiung eined redhtdfvdftig gewordenen fanto=
nalen Urteild grundidglih — abgejehen von dem durchaud felb-
ftandigex, nidht den Chavafter eined eigentlichen Fehidmitteld
tragenden eibgendjfijchen Redhidbebelfe ved jtaatdredhtlicher Refures
— aud) nur uad) Mapgabe ded einjdhlagigen Ffantonalen Pro-
aegrechtd juldfjig fein. €3 fann alfo dag vedytsfriftige obergevidyt-
liche Urteil vom 9. Oftober 1905 in eimem neuen, fantonalvechi
lich eingeleiteten Berfahren [peziell nidgt nadhtviglih nody ver
Uherprifung duvd) dad Bunbdedgericht ald Berufungdinftans unter:
ftellt werden. Hierauf aber. jielt die vorliegende Berufung tatjach-
) ab. Denn va jufolge der Ubweifung der Teureditdtiage bed
Berujung3fidgerd durd) ten fantonalen Richier deflen fritherer
Sadjentfdheid weiterhin ju Redht befteht, fo witvde die Gutheifung
ped Berufungdbegehrend mit der Wufhebung ved bdireft angefodhs
teren obergevichtlichen Uivteild ugleich auch eivie Wbdnberung jened
friiheren rechtafriftigen Urteild bed Obergerichtd involvieren, bie
nad) dem gejagten eben uicht ftatthaft tft. Demgegeniiber fanw die
Kompeteny be3 Bunbdedgerichtd nicht etwa davansd abgeleitet wer-
ben, dbaf aud) bad diveft angefodhtene obergerichtliche Urteil nach
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ber Natur der CStreitfadhe auf der WUnwendung eidgendififhen
Red)td berube, weldhe der Berufungdrichier beim gegebenen Streit-
werte nadhzupritfen Habe, Denn im fraglichen Neuvedhtd-(Revi-
fiond=)verfahren Banbelt e8 fich gunddhjt lediglich um bie Cntjchei-
dung ber im allgemeinen vom Fantonalen Progegrecht beberrdhien
Beweidfrage, 0b der dem eidgendfjifhen Rechte untecftehende Pro-
seBlatbeitand buvdy die ugelaffenen neuen Beweierhebungen fiber=
baupt eine Bevanbderung erfabre, bie damn erft audy eine neue
mateviell-vechtliche Witrdigung bder Streitfadje bedingen ioiirde.
Folglich fann im vorliegenden fjalle, ba jene Beweidfrage verneint
und bamit im Grunde lediglich ein Entjheid itber dad Rechtdmittel
ped meuen Rechted, nicht aber fiber den materiellen Klaganfpruch
{elbt, gefallt wovben ift, von einer newen, nidht {dhon im frii:
heren Sadyurteil enthaltenen Umwvendung eibgendififchen Redts,
die al3 foldhe der Nadypritfung bed Bunbedgerichtd unterlige,
nidyt bie Nede fein. €3 find Jomit die Bovausdjesungen ded Redyisd-
mitteld der Berufung nidht gegeben; —
evfannt :

Auf die Berufung bed Kligerd wird nidht eingetreten.

114, Arfeil vom 14, Desember 1907
in Saden Waler-Wenet, JImpetrant, gegen Dr. WM., Jmpetrat.

Moderationsbegehren, Art. 222 0G.

Dag Bunbedgeridht hat
nady Cinficht :

1. eined @efuched bed Jmpetranten vom 14./19. November

1907, vabingehend, e8 mochte die fidh auf 245 Fr. 60 Ct3. be-
laufende Redhnung ded Jmpetraten fiir die BWertretung ved Jm-
peteanten vor Bundedgevicht in feiner Streitfache mit LWitwe
Jofefa Gbuer, in Cpwil (Baden), angemeffert mobderviert werben
2. einer Bernehmlajjung ded Jymypetraten vom 22. November
1907, worin Ubweijung ded Gejuded beantragt wird; —
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in Erwigung:

1. Dag eine Redmung von indgefamt 245 Frv. 60 €id. fiw
bie Fiibrung ve3 nidht gang einfachen Progefled Mater gegen
Ebner vor Bundedgeridht (fiehe dbag bundedgerichtliche Wvteil vom
6. Jull 1907*) nidht alS fberfept evjheint und auch nidit fber
ole in Art. 222 OG enthaltenen Anfape Ginaudgeht ; )

2. baf ber Smpetrant dle Rebuftion der Redynumg ibrigensd
felber mur mit Radficht auf den fiiv ihn ungliiclichen Undgang
b3 Progeffed, joroie mit Ridfidht auf angeblich manbatdwidriges
Berhalten ved Jmpetvaten verfangt, Gefidhtdpuntte, welde aber
Dei ber Beuvteilung eined Woberationdgejuched nidht in Betradht
jallen tonnen; —

bejchlnfjen:
Dad Gefudh wird abgewiefen.

* Oben Nr. 39 S. 399 ff. (dnm. d. Red. f. Publ.)




