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a teneur de laquelle, ainsi qw’on 'a vu, ces derniers devaient
seuls, par compensation, supporter les dettes du pére. Le
défunt, ainsi que ses fréres et sceur, participaient donc, par
égales portions, en la forme indirecte convenue entre eux, &
I’entretien de la meére, dont ils étaient tous les soutiens cha-
cun pour un cinquiéme. Le décés du fils Alexandre n'a donc
eu pour effet de priver la mére que d’un seul de ses cing
soutiens, dont les quatre autres lui restent, et I'indemnité
revenant 4 celle-ci doit par conséquent, pour couvrir le dom-
mage réel que lui a causé Paccident, se monter, non point &
la totalité, mais 4 un cinguiéme seulement des frais de son
enfretien; c¢’est dans cette seule mesure qu’elle est en droit
de réclamer des CFF la bonification de ce dommage.

14. — Enfin, la question, — réservée par I'art. 9 de la loi
du 28 mars 1905, & la libre appréciation du Tribunal fédé-
ral, — de savoir. si I'indemnité revenant & la mére du sinistré
doit lui étre payée en capital ou en rente, deit étre résolue,
comme l'a fait l'instance cantonale, dans le sens de la der-
niére de ces alternatives Cette solution s’impose si l'on
prend en considération I'Age de la demanderesse, le fait que
celle-ci regoit, de cette fagon, exactement I’équivalent de la
perte subie par elle; en outre, ce mode d’indemnité a
Pavantage d’assurer 4 Dame Lugon, née Gay, une ressource
jusqu’a la fin de sa vie, méme si celle-ci devait se prolonger
au deld de la durée moyenne, tandis qu'un capital pourrait
se trouver facilement absorbé, avant le décés de la bénéfi-
ciaire, par suite de mauvaise gestion ou de mauvais place-
ment, par exemple. _

12. — 1l suit, de tout ce qui précdde, qu’il y a lien de
confirmer de tout point I'arrét cantonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est rejeté comme non fondé, et larrét rendu
entre parties par le Tribunal cantonal du Valais, le 6 sep-
tembre 1907, est maintenu.
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IIL Obligationenrecht. — Code des obligations.

3. Wrfeil vom 24, Jonuor 1908
in Saden Somer, BVetl. u. Hauptber.-KL, gegen WicderdHt,
KL 1. Anjohluber.-KL.

Haftung des Automobilfahrers far Sachbeschédfgyng, Art. 50 ff. OR.
— Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinstanz: Tat- und
Rechtsfrage. Ausschluss neuer Beweismitlel, Art. 80 und 81 0G.
Nachpriifungsbefugnis beschrdnkt auf eidgenésswche‘_s' Rechi. D_{zher
Frage, ob interkantonales Konkordat iber Automobilverkehr ubqr-
treten, nicht zu prifen. — Grundsdize fir Haftung des Automobil-

fiihrers. _

A. Durdh Urteil vom 23, Jult 1907 Hat dad Dbergericht ded
Rantond Lugern fber die Redhisfrage: .

S0t der Betlagte gebalten, bem Klager eh'ie Entjdhadigung
yoont 2200 Fr. nebjt Verzugdzingd su 59/, feit 11. September
, 1905 zu begahlen 27 —

erfannt ; ) '
Der Betlagte Gabe dem Klager 1650 Fr. nebjt Bergugdsind

st 59/, feit 11, September 1905 3u begablen. g '
B. Gegen bdiefed lUrteil at ber Betlagte chI)tget‘ttg und in
riditiger Form die Berufung an basd Bundedgericht eingeleat. Cr
beanfragt : o
1. &3 fei it Aufhebung ved angefodhienen Urteild bie Klage

al3 in alfen Teilen unbegrimmdet abguweifen. .
2. &3 fei gemdp Art. 81 umd 82 OG Betreffend .ber unridy-
tigen tatjachlichen Feftitellung auf Seite 17 ved Urteild (angeb:
Yiches Borbandenjein einer Fleinen Prauer an be'r Stelle, wo ba§
SFubrwert, vefp. die Pferbe aufgeftellt maretz) eine Wttenvervoll=
ftinvigung in ber Weife vovzunehmen, bo'qs in @egen}nart per
Bengen umd Parteien am UnfallForte e Nugenfchein  abju-
Halten jei. ' ' '
C. Der Kliger Hat fich der BVerufuny innert gejelicher Frift
und in ridtiger Form angefehlofjen und den Anirag gejtellt :
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Dad Dispofitiv 1 bed obergerichtlichen Urteiled fei im Sinne
be3 Dispofitivd 1 bed besirfagevigytlichen Urteild abjudndern und
¢3 Gabe bemmad) der Beflagte und Hauptbernjungstidger dem
RKlager und Anjchingberufungdtliger gu begahlen 2200 Fr. nebft
Bergugdsing 3u 50/, feit 11. September 1905.

D. ®leicheitig mit der Berufung Bat der Betlagte Kafjationss
Befdywerde an dag Obergericht evgriffen.

Mit Gnifcheiv vom 29. Oftober 1907 Hat dad Obergevicht die
RKaffationsbefchwerde abgewiefen.

E. Seve Pavtet hat itberdied jo auf Abweifung der Berufung
ver Gegenpartel angetvagen.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Kldger belangt ben Beblagten fiir ben Verluft zweier
Pferde, den er am 206, Jult 1900 bei folgendem Unlajje exlitten
Bat: Am genannten Tage fehrte ber Sohn bed Rlagerd von
einem IRBbeltrandport von Engelberg Geim, den der Kliger im
Anftrage von Sdyreinermeifter Pinl in Sty audgefiihrt hatte.
Der Trandport war mittelft weier Sweifpinnecfuhrivecte bewerf:-
ftefligt voovden. Auf dem Heimweg fubr der Sobn ded Kligerd
mit Maler Nieverdit auf dem vorvern, Schreinevmeifter Pyl mit
pem RKnecht bed RKidgers, Ceberg, auf vem Bhintern TWagen. Auf
ber Qandftrage zoifden Standftad umd Hergidwil, beim Sittermait
RNr. 326 bves Gleftvizititdwerfed Engelberg-Quzern, Hielt Ceberg
— o3 war etwa B 1hr abend3 — feinen LWagen an und jiieg
ab, um bie Notourft gu verrichten. Jn diefem WMomente fam Dder
Beflagte auf feinem Automobil von der Ridtung Hevgiswil her
pahergefahren. Die Pferde ded hintern Wagend fcheuten, baumten
fich auf und drémgten mit dem Fubrwerf gegen den See, langd
befjen fid) die Strafe hingieht ; Pievde und Wagen fielen in den
Gee, die Pferde ertranfen. Der Beflagte fuhr unbefiimmert weiter.
{iber die ndhern BVerumftindungen ded Unjalld Hat die Borinftang
folgendes feftgejtellt: Die Strage hat an jemer Stelle eine Breite
vont 5,6 M. ; fie ift norddjtlich mit einem fteil abfallenden fer
ohne Schup vom Bievwalbftdtterjee, fivwefilich von ben jteilen
Felfen bed Lopperberged begrengt und verldujt eben. Knedyt Ceberg
lieh bad Jubrwert — bad mit Gefpann etwa T M. in der Lange
migt und ehwa 2,5 M. breit ift — an der rvecjien Seite der
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Strafe, in gevinger Cntfernung von dem Gittermaft, bei einem
Wehrftein anbalten. Cv iibergab die Jiigel vem Pjyl, ver ,ded
Sabrend nicht gang unfundig” ift ; die Bremfe 08 ev nicht an.
Der Petlagte fam in febr {dnellem Tempo babergefabren, ev
fonnte auf die Diftany von zivfa 420 M. exblicft yoerden. Un=
mittelbar  beim FuhrwerE gab er Hornfiguale ab; varaufhin
baumten fich) die Pferde, ,zwei jonft rubige, nicht leicht erfchredt-
bave Tiere”, auf. Geberg, der eben vou Hinten auf bden Wagen
feigen wollte, [prang nady vorn, fonnte aber da3 Abftitvzen ber
Pferve nicht verhindern; Piyl fonnte fich nur duvd) vajches Ab-
fpringen vom Wagen retten. Die Borinjtans wirbigt den fo vou
ibr feftgejtellten Tatbeftand dahin, baf objeftiv eine Wiberredjtlich-
feit be3 Beflagten vorliege — zu jdnelled Fabren, dad gegen
bag RKonfordat betr. den Motorwagen= und Fabrravverfelr ver:
ftoge, undb Abgabe ded Hornfignaled unmittelbar bei ven Pierben
—, baf bdicfed Berhalten fidy jubjeftiv ald BVerfchulden daritelle,
und daf auf diefed Verjchulven bad Aufbdumen und Abjtdrzen
per Plerde guriicfzufitbren fei. Dagegen erblidt fie — im Gegen-
jab gur 1. Jnjtang — auch eine — vom Kliger su tragende —
Fabriaffigleit bed Geberg davin, dafy er ,gerade am bder gefibr-
lichjten Stelle dev nddyjten Nmgebung” feine Pievde aufgeitellt
Babe, wabrend der Gittermajt einige WMeter weiter vornen ,gegen
pa3 Hinabftiivzen bed LWagend eine zuveidhende Schubwehr ge-
bilbet Batte”.

2. Dad Bunvedgericht hat nun, gemdf den in Art. 81 OG
niedergelegten Grundjdpen, bel der eigenen Entjdeidbung bed
Redht3ftreite3 von bdiefem vorinftanglich feftgeftellten Tatbeitand
audzugeben, den Fall der Wftemwibdrigeit (eine Verlegung bunbeds
gefeplicher Beftimmungen iiber Beweidwirdigung Ffommt von
vornberein nidht in Frage) oudgenommen; ed ift unverftandlich,
wie der Beflagte (in der Antwort auf die Anjdhlufberufung) be-
baupten fann, die neuere Prarid fenne den Grundfap bded Ge:
bunbenfeind ded Bunbdedgerichted -an die fantonalvidpterlichen tat-
{adlichent  Fejtftellungen nicht mebr. Diefer Bebauptung iwiver=
fpridyt "nid;t nur die gamge Praxid, jondern auch dad Gefep felbft ;
wenn Undevungen in dev Prarid zu bemevfen find, fo betveffen
dieje allein die Abgrenzung von Tat- und Redhtdfrage, niemald
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aber pen Grunbdjap dev Gebunbdenfeit ded Bunbedgerichtd an bdie
tatfachlichen Fejtitellungen der Borinjtang, und indbefondere it
davan ftet3 und mit aller Sharfe (7. 3. B. unter vielen neue-
ften Urteilen BSE 33 II &. 69 ff. Crw. 3 und &, 97 |.
Grw. & £.) feftgebalten worden, daf bdie Beweidwivdigung bdem
Bundedgericht grundiaglich entzogen ift, und e3 die vou der BVor:
inftan vorgenommene Beweidwitrdigung nidt auf thre Ridyiig-
feit nachzupritien hat. Davan fcheitert nun aber bdie Hauptberu:
fung von vornebevein, joweit fie bie Glaubrodrdigfeit dbev Beugen
Pigl und Geberg und dberhaupt die NRichtigleit de3 von bder
Borinjtany im oben wiedergegebenen Sinme feitgeftellten Tatbe-
ftanbed Deftveitet, Tamit entfallt in3befondere audy der Eimwand
bed Betlagten, die Pferde bhatten nidht infolge feined Daherfahrensd
und feiner Hornjignale, jondern wegen der Jnjeftenplage gejcheut
und fich aufgebdumt ; fermer der amdeve, der Unfall fei erfolgt
infolge ungejchictten Manipulierend ded Pyl mit den Iigeln.
Frei in der Beurteilung ift vad Bunbdedgericht nur hinfidhtlich der
rechtlichen LWitrdigung diefed Tatbeftanded, foweit babet Bunved-
vedht in Wmwendung fommt, und auf bdieje Witrdigung ift nun-
mebyr ibersugeben.

3. Hiebei fann, joweit dad liberhaupt Rechidfrage ift, jundcdhft
feinem Rweifel unterliegen, daf ald3 Wrfache ded Scheuend und
HufbGumend der Pferbe dad vajche Vorbeifabven bded3 Beflagten
und in3befonvere bie Abgabe ver Hornfigmale in unmittelbaver
Nabe ver Plerde anzujehen ift. Der Beflagte will demgegenitber
bie Mrfache bed Unfalled (abgefehen von bden {dhon wiberlegten
Behauptungen der Jnjeftenplage und ded untidhtigen WManipulie-
rend ve3 Pyl mit den Jiigeln) auf dad Weggehen bded Ceberg,
auf den Umitand, dag ec die Bremfe niht angog und daf Pful
nidht vom Wagen ftieg, endlich auf vagd WAnbalten an ber geflhr-
lidhen Stelle, bei der MDglichfeit eined Anbaltend an ungefahe-
fihever Stelle, gurhiicfiiihren ; er erblicft in allen diefen Fabtoven
ein vom Kldger 3u vertvetended Veridulven bed Knechted Eeberg.
Allein voverft Haben die fantonalen (nftangen gewip mit Redy
audgefprodhen, daf im Leggehen bed Ceberg ur Vervichtung bder
Notdourft ein BVer|dhulven nidht gu finden fei. Dad Wngiehen bder
Bremje fodann war bei der gegebenen Sadylage auf ebener Strafe
offenbar nicht notwendig ; fibrigend ftellen die fantonalen Juftan=
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zen feft — und davin legt wicderum eine fiir dad Bundedgericht
verbindlihe tatjRchliche Feftftellung —, vag a3 Augiehen der

- Bremje dad Hinabitivzen nicht verbindert haben wiirbe. Enbdlich

ift der Bovinftany aud) davin beizuftimmen, daf Pyl nidht von
bem Wagen abyufteigen braudhte. Sonach bleibt nur nody der
von Eeberg gewdblte Standort ald Faltor, ver allfallig gegen
Den Kldger verwertet werdet finnte. Jn biefer Hinfidht find bdie
Berhiltnifle turd) die Feftitellungen der Bovinftang nidt gang
vollftindig aufgeflavt, Die BVorinftany flibet aud, wenigftens die
Pferve feienr ,durcy bie dort befindliche Wauer gegen den See Hin
gefhiipt” gewefenr, unbd diefe Feftitellung ficht der Beflagte ol
aftenwidrig an. Wenn ev aber jur Umitofung biefer Fejtftellung
(im BerufungBantrag 2) auf Attenvervollftindigung durcy Augen-
jdhein in Segenwart der Seugen und Partelen antrdgt, fo mif-
fennt er wiederum vollftandlg bdie dem Bunbedgericht ald8 Be-
rufung@inftang eingerdumte Stellung. Jundd)it Ffann gemdp
Art. 80 und 81 OG feine Rebe davon fein, daf dad Bunbed-
gericht felbft einen Umgenfchein vornehmen £dunte, da die Fejt-
ftellung bed Tatbeftanbed eben Sadge bed Fantonalen Serichted ift
und ein vom Bundedgericht vorgenommener WAngenjchein fich itber-
pted ald weued und demnady duvd Wrt. 80 OG audgejdhlofiened
Beweidmittel darftellen witrde ; eine Attenvervolijtandigung fdnnte
nur unter Ridwetjung der Sadhe an die BVorinftang angeorduet
und mitfte durch diefe vorgenommen werden (Ast. 82 AL} 2 OG).
Witrde fidh nun bie angefochtene Feftftellung der BVorinftany al3
aftemwidrig erweifen, fo wive offenbar eine Aftenvervolljtandigung
nicht notwendig, dba fidh die Wftenwidrigeit ja aud bven fdhon
vouliegenden Uften evgeben mitgte; von ftenwivrigeit fann ba-
nad unmdglidhy gefprocdhen werden. Jm fibrigen erfcheint aber eine
Attenvervollftindigung nidht ald notwenbdig, dba dem wvon Ceberg
gewdblten Standorte nicht die vom Beflagten in Anfprud) ge-
nommene Bebeutung zufommt. €3 ift nlmlidh unbejtritten, und
iibrigend audh feftgeftellt, bafg Ceberg an dber vechten StraBenjeite
anbielt. Jvgend eine Schusmagregel bei der Audwall ded Stand-
orted fonnfe ifm Bei den vorliegenben Umftinben feinedwegd ju-
gemulet yoerden ; indbefonbere ijt durdhausd nicht exfichtlich, wedhalb
g fidh gerade hinter ober neben den Gittevrmaft hitte poftieren follen,
AS 34 Il — 1908 2



I8  A. Enischeidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

Die Gefahrlichleit der Strafe fallt jedenfalld nicht dem Eeberg:
und dem RKliger jur Lajt, fondvern bdie Folgen dev Sefahrlichieit
find pon bden zu tragen, ber bdie Strafe durd) feine Handlungen
erft eigentlich gefibrlich madht, und bad ift dev Bellagie ald
Nutomobilfahrer. Damit ift aud) fhon gefagt, dag dad von ber
Borinftany angenommene BVerfdulben ded Ceberg mnidht gefunden:
werben fann.

4. Sft ber Beklagte jomit ald Berurfacher bed Schabend an=
sufeben, fo ift u feiner Haftung weiter erforberlich, dag er ob=
jeftiv wiverrechtlich und fubjeftiv fchuldhaft gehanbelt Babe. Mit
der Berufung madht er nun in Ddiefer BVeziehung geltend, ecine
{berfchreitung ded Konforbatd itber Motorwagen- 1, Verfebr —
bie bie Borinftan; angensmmen BGat fiege nidht vor. Andy
biefer Berufungdangriff fann nidht gehdrt werden, da bie Beru=
fung nuv bdavauf geftiibt werben fann, tafg die angefochtene Cni=
Yheidung auf einer Berlehung ded Buubdedrechtd beruhe, und nun
interfantonale Konfordate nicht ,Bundedrecht” enthalten, da fie
nicht auf eidgendifticher RNedhtdquelle bevuben. Aud bem gleichen
Grunde fann auch der (wohl Faum eenjt gemeinte) Eimwand
burdhdringen, Ceberg abe in Ubertretung ded luzernijhen Stragen=
gefeped gehandelt. Ulbrigend Bat die DBovinftany, gang abgefehen.
pont ver Ubertretung ded Konfordated durd) zu johnelled Fabren,
feftgeftellt, vap der Beflagte unter allen Umijtandben febr fdhnell
gefabren ift, und Bievin liegt aud), gang abgefehen von Konfor=
batdvorjdriften und bejondeven Beftimmungen polizeilicher Matur,.
eine widervecdhtliche, weil den Strafenverfehr gefihrdende Hand=
Tung, fitv deren Folgen ber Gefabrdenbe BHaftet (vergl. BEGE 31
II @. £18). Die widervechtliche Benupung der Strafe liegt in
pem zu vajhen Fabren an fich, bet den gegebexten Ymiftdnden.
Endlidh) ift ja die Schadigung ded RKiGgerd wohl an fich, objef-
tiv, ofme weitered widevvechilich, und 8 fann fidy nur fragen, ob.
ber Beflagte ubjeftiv widerrechtlih — [dhuldhaft — gehanbdelt
Bat. Audy dad it aber ju bejahen. Der Betlagte gibt vor Bun=
bedgericht felbft zu, baf er mit etwa 30 Km. Gejdhwinbigleit
gefabren fei. Eine bevartige Gejhwindigfeit auf einer etwa 5 big
6 M. breiten, auf ber einen Seite ohne befonderen Scdhug von

einem Gee, auj der andern von fteilen Felfen begrenmgten, zum.

Teil in Kurven fih hingiehenden und feitlich mit Baumen und
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Gebitch bepflangten Lanbdftrafe, die dem Berfehr von Fubrwerfen
aller Art und von Fupgingern wie Radfahrern gleidhermagen
offen fteht wie ven Automobilfabrern, ftellt fih obme 1weitered
ald fdulbhafted, die Ritdfichten auf die Mitmenjden unfozial
beifeite fepenbed Berbalten bdar, bdas rvechtlich jevenfalld als
Fabridffigleit, wenn nidt gar al3 Gefabrdungsvorjap zu gelten
bat. Dem Beflagten mufte bewupt fein, daf er durdy fein vajdes
&abren Menjchen und Tiere gefdbrde; sumal in der MNabe von
jolcgen batte er die Fabrgejchwindigheit, auc) Hier wiederum gang
abgefeben von Konfordatdvorfdhriften und andern Beftimmungen
poligeilicher Natur, bedentend zu mdakigen. Der Beflagte flthrt
audy nicht etwa einen Befondern Notftand am, der ihn su dem
rafdhen Fahren veranlaft Batte. Bu biefem einen Berjhulbens-
moment, dem 3u vajhen Fahren, fommt jodann a3 weited bdie
Ubgabe von Hornjignalen unmittelbar bei den Plerben. E3 ijt
eine Crfafrungstatiache, die aud) bem Betlagten — ald erfabre-
nem Automobilfithrer, al3 den er fich Jelbjt begeihnet — befannt
fein mupte, bap Pferde bei Signalen, die in ihrer unmittelbaren-
RNabe abgegeben werben, fehr leicht erfdhvecen; im befonbern find
Pferde, vie auf der Lamdfirage su verfebren pflegen, an Geriujde
unbd fpegiell an bie Automobile weit weniger gewdhnt, ald etwa
Orofdhfengdule in ftivtijcgen Berhiltnifien. Auch dad mufite der
Beflagte fich gegenwirtis Balten, und in Nichtbeachtung bdiefer
Crfahrungstatfacke liegt ein Berfhulven.

5. Danady ijt denn der Beflagte fiir ben vom Kliger erwady:
fenen Schaden vevantwortlich zu erfldven, und awar nachy dem in
Crwigung 3 audgefithreen im vollen Umfange. Dasg Maf bder
geforberten Entidyddigung it vom Beflagten vor Bundedgericht
nidyt mebr Dejtritten.

Demnadh) Bat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ved Beflagten wird abgewiefen, dagegen
bie Anfdlufberufung ded RKligerd ald begriindet erflirt umd fo-
mit, in Abdnderung ded Urteild bded Obergerichtd ved RKantonsd
Rugern vom 23. Juli 1907, ber Beflagle veruvteilt, bem Kidger
2200 Fr. nebjt Bersugszing zu 59/, feit 11. September 1905
au begablen.



