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4. Acteil vour 15, Jebruar 1908
in Gaden K., KL u. Ber.-K(, gegen @., Befl, 1. Bev.-Bek.

"~ Art. 55 OR : Verantwortlichkeit fir im Prozesse iiber einen Dritien
vorgebrachte ehrenriihrige Aeusserungen.

A. Durd) Urteil vom 23, Wuguit 1907 hat bvie Polizeitammer
bed Uppellationd- und Kafjativndhofd ded Kantond Bern anldf-
lich be3 Freifpruchd bed Beflagten von ber Mntlage der Ber-
leumbdung erfannt:

Die Jivilpartel J. K. wird mit ihrem Cntidadbigungdbegebren
abgemiefen. 4

Der  Beutige LVerufungsdtiager bhatte ald Bivilpavtei BVerur-
teilung ded ngeflagten s einer Entfdadigung von 4001 Fr. be-
antragt.

B. Gegen obiged lrieil Hat der Kliger redhigeitiq und form-
ricdhtig bdie Berufung an dad Bumbedgeridht ergriffer wmit bem
Antrag:

&3 fet in Wbdnderung ved Urteild der Polizeifammer bded
bernijchert Obergerichtd bder Berufungdbetlagte O. bem Berufungs-
flager K. gegeniiber zu einer Cntjdhidigung von 4001 Fv. u
veruvtetlen.

C. 3n ber Yeutigen DBerhandlung bat der Veriveter ved Be-
flagten Wbweifung ber Berufung und Bejtdatigung bed ange-
fochtenen Urteild beantragt,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Betlagte begichtigte jeine Ehefran jdhon feit einer Reibe
bon Jabven bed Chebruchd mit verfdhiebenen Perforen, u. a. aud
mit vem Kliger. Jm ChejdheidungBprozeffe, den bie Frau besd
Beflagten Cnde 1904 gegen ibn anjivengte, brachte ifhr Unwalt
beim amtlidhen Audidhnungverjuche biefe Borwiirfe eingehend
jur Sprade. Audy in ber fdhriftlichen Scheibungdtiage wurben
biefelben audfithelich bavgeftellt. Hievauj antwortete der Beflagte,
ber jeinerfeitd Widerflage auj Scheibung der She wegen Ehebruch3
per Rligerin erbob, daburd), daf er die Berdadtdmomente an=
fithrte, bie ifn gur Annahme wnerlaubter Begichungen bed Kligers
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3u feimer Jrau berechtigt Hitlen. WUlB eingiged BVeweidmitte! fiir
die feinen Berbacht Degrimbdenden Tatjachen berief er fich anf dben
Gidb der Kiigerin. Diefe teilte dem BHeutigen KiGger die vom Be-

Hogten in ber FerichtBoerhandlung gemadyten Unbringen, die ibhn

bevithrten, mit, wovauf, im njdhluf an bdie gleichzeitig erfobene
Strafflage, abbifiondweije die vorliegenbe Bivilflage angeitvengt
wurbe. Der BVeflagte Datte in einem an den nwalt de3 Klagerd
gerichteten Sdjveiben bie volle Vevantwortlicdhfeit fiiv ben Jnbalt

jener Stelle feiner Rechtdantwort und Wibertlage fibernommen,

Bet Jeiner Einvernahme durd) den Polizeividhter Deftand ber
Betlagte auf ber RNidtigleit ded feiner Fram und dem BHeutigen
Klager gegenitber erbobenen DBorbalied. Jmmerbhin gab er am
12, Februar 1907, b. . nody vor Beendigung bed Scheidungd=
prozef{ed, gegenitber jetner Frau folgenve Crildrung ab:

2 Der Betlagte erteilt der Rldgevin folgende Satisfaltiondertld-
rung: Gtr Habe Yeine redhtBgeniiglichen, jachlihen Beweife fitv
feine Borwiife begliglich ebelicher Unirene feiner Frau. Gr Habe
jedbod), al8 er ihr biefe BVorwinfe audfpracdy und im Scheidungs-
progefy fefthielt, in guten Tvewen gehandelt, weil e3 feiner fjub-
feftiven Uberzengung entjprach, diefe Bovwilrfe feien begriinvet,
und weil e8 ibhm ald unebrenhaft erjchien, die von ihm unter 4
Augert feiner Fvau gegenitber getanen uperungen, weldhe aud
Klage und UAntwort erfichtlich find, abjuleugnen.

»Der Beflagte erflart weiter, er febe ein, daf diefer Glaube
allein fein geniigender Grund gemwefen fei, um jo fdhwere Vov-
witrfe audjujprechen und ev fpreche fein Bedamern dariiber
ausil;__
wogegent die Kldgerin ihrevfeitd jugab, bdak fie von jeher voll=
ftandbig itberzeugt gewefert fei, der Beflagte habe bdieje BVorwiirfe
uicht in verleumberifcher Weife, jonbern im guten Glauben getan,
bap ibr Jnbali ber Tabrheit entjpreche, wad ein Srrtum fei.

2. (Roftenfrage; dabei bemerft bad Bunbedgeridht: Die Aus-
fheidung zwifdien ben Kojten ber Strafflage und denjenigen
ber Rivilflage mwive gegebenen Falled vom Ffantonalen Ridhter
povjunelmen.)

3. Jun ver Sadhe felbjt fragt ed jidh eingig, ob und inwiewelt
dle Wibervechtlichleit bed vom Beflagten gegen den Kliger er-
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hobenen Borwurfed unerlaubter Begiehungen zur Frau bed Be-
Hagten burdy bdie bejonmdern Umjtinde, unter benen diefer Bor:
wurf erboben wurbe, audgejdloffen jei. Denn daf jener Bor:
wurf etne ernftlicdhe Berlepung der perfbnlichen BVerbiliniffe ded
Kligerd bedeutete, ift felbftverftandlich; und vap vderfelbe objeftiv
abfolut unbegriindet, alfo an fich wiberrechtlich war, ergibt fich
aud ver gefamten Uftenlage und wird auch Heute vom Betlagten
anetfannt,

Nun i, wie bad Bundedgericht in feinem Urteil vom
18, Juli 1904 i. . Hivt gegen Albredht (AS 30 II S, 442 {.
Grw. 4) unter eingehender WMotivierung audgefibet Bat, bdie
Wiverredhtlichleit an {id) ebrvevlehender Huferungen und Bor:
bringen in einem Progeffe dann audgejchloffen, wenn fene
Augerungen und  BVorbringen [ediglih zur BVerteldigung von
Rechten erfolgen und nicht fhon dle Form bder uferung eine
Ehrverlepung darftellt oder bder bbfe Glaube ober Fahrliffigleit
im Borbringen erwiefen ift.

Daf im vorliegenven Falle die Hugevungen, um die 3 fid
banvelt, in der Form feine Jnjurie darftellten, diirfte weifellod
fein; venn fene uferungen waren in durdaud jacdplichem Ton
gebalten. Gbenjo flar ergibt fich aud den Aften der Mangel bed
bifen Glaubend, d. 5. bed Vewuptfeind von ber Unwahrheit
per aufgejteliten Behauptung. Diefe BVehauptung entfprach einer
feit Jabren wom Beflagten gebegten, in gablveihen usdfillen
gegen feine Frau zu Tage getretenen Ilberzeugung, welde bders
felbe u. a. aud) gegeniiber wei mit der Unterfuchung feirne3
Geijtedzuftanves betrauten Urzten gedupert und in einem den
Stempel der Wufrichtigheit an fich tragenden Tagebudy niederge-
Tegt Batte, Diefe Tiberzeugung wav freilich eine frrige, auf Wabn-
verftellungen bed Beflagten berubenbve, Nicht3veftoweniger war 3
aber deffen innerfte Uberzeugung, fo dap ein bewuft umwvahred
Borbringen febli.

4. Fragt e8 fich mun, ob jeme Behauptung bed Beblagten ur
Berteidigung von Nechten vorgebradyt worben fei, fo ergibt fich
bied allerbingd nicht {hon darvaus, daf diefelbe in einem Progefle
aufgeftellt wurde. Bielmehr mup e3 fich, wie dad Bunbdegevidht
in dem bereitd jitterten Urteile . &. Hirt gegen Albrecht aus-
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gefithrt Bot, um jolhe Borbringen Danveln, welde zur Ber:
teidigung vor Redyten notwendig waren. Ulein diejem Crforber-
uiffe ift im vorliegenden Falle Eeniige geleiftet, da die Frau bed
Betlagten ihre Ehejheidbungstlage gerade damit begrimbet BHatte,
vaf der Beflagte ihr wicderholt den BVorwurf ehelicher Untreue
gemadht Habe, Lollte alfo bder Beflagte nicht die Haltlofigleit
biefed BWorwurfd und bamit obne weitered fich felber ald ben
Thubigen Teil anecfenen, fo mufte ev fo antworten, wie er 3
getan Hat. Allerdingd war ed zu feiner Berteidigung nicht er-
forverlich, bag ev feinerjeitd wivertlagweife ebenfalld Scheidung
per Ghe Deantragte. Die Widertlage fann aber hier bedhalb aunper
Betradht fallen, wetl dburdy diefelbe die BWerleung der pecfdnlichen
Berhiltnifle ved Heutigen Kldgerd nidht verftivlt, diefe Berlepung
vielmehr fhon durch die ur BVerteldigung ded Beflagten ndtige
Aufrechterhaltung ded feiner Frau gegeniiber erhobenen Vovwurjs
ehelicher Untreue berbeigefithrs wurde.

5. Unter diefen Umijtinben finute e3 {ich Hdcdhitend fragen, ob
nidt eine Fabridffigleit ded Vetlagten davin zu evblicen fei, bak
Derfelbe eine Behauptung aufrecht hielt, ju deren Erhirtung thm
Tein gefepliched Beweidmittel ju Gebote ftand; denn baf der von
ibm beantragte Gid ber Ehedheidungdflagerin bei ber Natur ded
Beweigthemasd fein uldffiged Beweidmittel war, fieht auber
Bweifel.

Mun fann allerdingd ber Mangel ivgend eined zulifiigen
PBeweidantraged wnter Umftinben ein Judiz dafilr bilven, dag mit
einer Deftimmien Bebauptung nicht eine redliche Vevteidigung von
Redhten, jondern lediglich ein Cingriff in die Perfonlidieitsphire
ber @egenpartei over eined Dritten beabfichtigt ift (vergl. OI3-
Haufen, Anm. 12 zu § 194 DS®B). Allein im vorliegenden
Falle geigt dad gange Berbalten ded Beflagten wifrend der dem
Sdeibungdprogeffe vorangegangenen Jahre, wie aud)y dad Ber=
Balterr vedfelben wihrend bdiejed Scheivungd- und ved nadfolgens
ben Strafprozejfes, daf es ihm mit feiner Bebauptung nur allzu
ernft war, ja daf er gav nicht im Stande warv, die Unbegriinbet-
Peit berjelbent eimgujefen. Denn, wive e einer objeftiven Bewrs
teilung ber Sachlage iiberhaupt fahig gewefen, jo hitte ev fdyon
in Jeinem eigenen Jntereffe dazu gefangen miiffen, jene micht nuv
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gegen feine Ghefrau und den beutigen Kldger, fonbern nody gegent

eine ganmge Reihe von Perfonen erhobenen, jeglidher verniinjtiger

Anbaltdpunfte entbehrenden Befdutlbigungen einguitellen.
(Parteifoften vor Bunbedgericht wettgejchlagen.)

Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil der Polizeix
fammer ded Uppellationd: und Kaffationdhofd ded Kantond Bern
in allen Teilen beftatigt.

5. WUrfeil vom 21. Febrwrar 1908
in Saden LeihRaffe Ridferswil, KL u. Ber-KL, gegen
Onr-Guyer und Genoffen, Befl. u. Ber.-Bell,

Verantwortlichkeit der Griinder einer Aktiengeselischaft. Art. 671,
673, 674 OR.

1. Die Klage aus Art. 671 OR ist Delikisklage; es kommt fir
sie demgemdss die Verjdhrungsfrist des Art. 69 OR zur Anwendung.

2. Wann ist actio nata? Was ist insbesandere unier « Kenninis
der Schidigung » zu verstehen? Eidgendssisches (materielles) und
kantonales (Prozess-) Recht.

3, Art. 69 Abs. 2 OR: Das Bundesgericht hat den Enischeid der
kantonalen Instanz, strafbarer Betrug liege nicht vor. nichl nach-
zuprifen, Art. 57 0G.

4. Abgrenzung von eidgendssischem Privat- und kanionalem Pro-
zessrecht belr. Klagesubstanziicrumg, spesiell bei Art. 673 und
674 OR.

A, Durd Wrteil vom 16, September 1907 hat bad Hanbel3-
gevicht bed Kantond Iiridy bie Klage abgevoiefen.

B. Die Klagerin Hat gegen diefed Urieil vechtzeitig und form-
richtig dle Berufung an bdad Bunbedgericht eingelegt, mit den
Untrigen:

Dafy dad angefodhtene llrteil aufgehoben, die Klage guige-
Beigen und bemnadh entjdhieven werde: , Die Beklagten find joli:
barifdhy verpflichtet, der Kidgerin 36,268 Fr. 60 &8, nebjt Zind
gt 59 und Provifion 1/, o/, pro Semefter feit 1. Juli 1907
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mit balbjahlicher Sujommenvedyntung von Jind und Kapital und
6428 Fr. 50 Gt3. nebft 3ind zu 59/, vom 31. Degember 1907
an gt bezablen.”

Eoentuell, daff dad angefodhtente Urteil aufgeboben und bie
Sadpe jur Abnabhme bder von der Kldgerin anerbotenen Beweije
und zu neuer Entfdheidung an bdie Borinftang juriikgewiefen werbe.

C. Su ber Deutigen BVerhandlung Bat junddhft der Prifident,
gemip Gevidhtabelhlup, erdffnet, baf nur dber bie Verjdhrungs-
frage au verbanbeln fei.

Davaufhin Hat der Beviveter ber Kldgerin die Berujungdans
trlige ermentert und begriimbet. '

Die Bertreter der Beflagtern haben je auj Beftdtigung ded an-
gefochtentent Nrteild angetragen.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. ud den Wften ift jundchjt bervorzubeben: Durdhy fon-
ftituierende Genteralverfammbiung vom 9. Wpril 1901 frat bdie
L Uttienbraverel Nidhterdwil” ind Beben, mit dem Bwede ded Ans:
foufed — mit Uftiven undb Pajfiven gemdp Bilanz vom
31, Marz 1901 — und bed Betricbed der bidher von Konvad
Bolz in Richterdwil Oetriebenen Brauerel. Dad Gefellfhajtd:
fapital vor 230,000 Fr. war eingeteilt in 460 Subaberattien
ju B00 Fr. Laut Statuten betrug der Ubernahmepreid fiiv
Liegenjchaften, Gebinde, Mafchinen, Upparate, Wobiliar, Waren=
vorrdte, Guthaben, Portefenille, Bar|dhaft 2c., gemdf IJnventar
per 1. April 1901, 455,000 Fr.; Bolz itbernalm an Rahlungd-
ftatt 150 Uttien. Die Aftlen jolllen gemdf § 5 der Statuten
bei ber Griindung voll einbegahlt werden. Un ber fonjtituierenden
Genervolverfammlung nahmen neun Perforen teil, worunter die
beutigen Betlagten, und zwar der Beflagte GSyr ald Vorfigenbder.
Der Betlagte Sennbaufer wurde zum Prifidenten, der Beflagte
Orell jum Bizeprdijtoenten ved BVerwaltungdraied evnannt, Bor
ber Griindbung war ein, vom 2. April 1901 Dbatiecter, nady
Sefttellung ver Borinftang ,offenbar nidht unterzeichneter” Pro=
fpeft audgegebert worden. Diefer enthielt u. a. folgende AUn-
gaben: a) Bolz Habe bidher trog grundfislicdher Berweigerung
jever Hupothefarbelehnung und fever Biivgfchaftdleiftung in den
Tepten Sabren einen durchfchnirtlichen Bierausjtop von 10,000 hl.



