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gegen jeine Chefrau und ben beutigen Kldger, fondern nody gegen

eine gange Reibe von Perfonen erhobenen, jeglicher vernitnjtiger

Anhaltdpuntie entbehrenden Bejduldigungen etnzujtellen.
(Barteifoften vor Bunbdedgericht mwettgejdhlagen.)

Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil der Polizei-
fommer bed Appellationd- und Kafjfationdhofd ded Kantond Bern
in allen Teilen beftitiat.

5. rfeil vom 21. Febrmat 1908
in Saden LeihRafle Ridferswif, KL u. Ber KL, gegen
Oyr-Ouyer uud Genoffen, Befl, u. Ber.-Befl.

Verantwortlichkeit der Griander einer Aktiengeselischaft. Art. 671,
673, 674 OR.

1. Die Klage aus Art. 674 OR ist Delikisklage; es kommt fir
sie demgemdss die Verjahrungsfrist des Art. 69 OR zur Anwendung.

2. Wann ist actio nata? Was ist insbesnndere wuniter « Kenninis
der Schddigung » zu verstehen? Eidgendssisches {materielles) und
kantonales {Prozess-) Recht.

3. Art. 69 Abs. 2 OR: Das Bundesgericht hat den Entscheid der
kantonalen Instanz, strafbarer Betrug liege nicht vor, nicht nach-
suprifen, Art. 57 0G.

4. Abgrenzung von eidgendssischem Privat- und kanltonalem Pro-
zessrecht betr. Klagesubstanziterung, speziell bei Art. 678 und
674 OR.

A, Durd) Urteil vom 16, September 1907 bat bad Hanbeld:
gericht be8 Kantond Riridh bie Klage abgewiejen.

B. Die Kidgerin hat gegen biefed Urteil rvechizeitig und form:
ridgtig ble Bevufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit den
Unirdgen :

Dafg dad angefochtene Nrteil oaufgehoben, die Klage gutge-
Beiken und demnach entjdyieden werbe: , Die Beflagten find foli-
bavifh verpflichtet, ver Kligerin 36,268 Fr. 50 Gi3. nebjt Bind
au 5%, und Provifion 4/, o/, pro Semefter feit 4. Juli 1907
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mit halbjahrlidher Sufammenvedhnung von Bind und Kapital und
6428 Fr. 50 63, nebjt Bind zu 59, vom 31. Dezember 1907
an zu begablen.”

Eoentuell, dag dad angefodhtene Uvteil anfgeboben unbd bdie
Sade jur Abnahme der vor der Kligerin anerbotenen Beweife
und it newer Entjheidung an die Bovinftang guriicgemicfen werde,

C. Qn bder beutigen Berbandlung Hat junddhft der Prafident,
gemidp Gerichtdbefchlnf, erdffuet, daf nur diber die BVerjihrungs-
frage su verhandeln fei.

Darvaufhin hat ber Bertveter ber Kidgerin die Berufungdan-
frdge ermewert und begriindet. '

Die Vertreter der Beflagten Haben je auf Bejtitigung ded an=
gefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1, UAug ven Aften ift zunadft Hervorzubeben: Durch fon-
jtituierende Gentevalverfammiung vom 9. April 1901 trat bie
» Aftienbrauerei RichterBwil” ind Leben, mit dem Bwede ded An-
faufed — mit Aftiven und Paffiven gemdf Bilang vom
31. Mdry 1901 — und ded Betriebed der bidher von Konrad
Bolz in Ridterdwil etriebenen Brauerei. Dad Sefelljchajtsd=
fapital vou 230,000 Fr. war eingeteilt in 460 Subaberaktien
st 500 Fr. Laut Statuten betrug der Ulbernahmepreid fir
Liegenfchaften, Gebiube, Mafchinen, Apparate, Wobiliav, Waren:
vorvite, Suthaben, Portefeuille, Barjdaft 2., gemdp Jnventar
per 4. April 1901, 455,000 Fr.; Bolz ibernabhm an Rahlungsd=
ftatt 150 Aftien. Die Wftien folllen gemdf § O der Statuten
Bei bec Griindung voll einbezahlt werben. An ber fonftituierenden
Generalverjammlung nahmen neun Perjonen teil, worunter die
beutigen Betlagten, und gwar der Beflagte Syr ald Borfiender.
Der Betlagte Sennbaufer wurde um Prdjidenten, der Beflagte
Orell jum Bizeprifiventen de3 Berwaltungdrated evnannt, Vov
ber Griindung war ein, vom 2. April 1901 Dbatievter, nady
Feftitellung ver Borinftang ,offenbar nidt untevzeidimeter” Pro-
fpeft audgegeben worden, Diefer enthielt u. a. folgende An-
gaben: a) Bolz habe bigher frop grundjiplider BVerweigerung
jeber Hypothefarbelebnung und jever Biirgfchaftsleiftung in den
leptenn Jabren etnen durdidynittlichen Bievausdjiof von 10,000 hl.
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evsielt, wad zeige, baf der Ubjas nod) gang wefentlich gefteigert
werben fdmte; b) Gabr: und Lagerfeller genligen fiiv eine
Sabresprodbuftion von 415,000 hl.; ¢) bder Kaufpreid betvage
455,000 Fr., und ed erbalte Boly fiir den nach Abgug ber Bank:
bypothefen (200,000 Fr.) verbleibenden Betrag von 255,000 Fr.
an Ultien 150,000 Fr., on Obligationen 85,000 Fr., an bar
20,000 Frv. Unterm 22. April 1901 gab dte Nftienbrauevet
Ridterdwil 120 auf ben Jnbaber lautende Obligationen zu
1000 Fr. aud auf zweite Hopothet, zu 59/, verzindlih, auf ihre
Smmobilien und Mobilien. Die Kligerin, Leibfajje Richterdwil,
erdifnete der Wttienbrauverei am 12, Degember 1901 einen Konto-
torrentfredit gegen Berpfdndbung von 30 biefer Obligationen; am
8. Miry 1902 wurden weitere 10 Obligationen (nebjt wet
Pranboerfdhreibungen) verpfanbet, endlidh am 44. Februar 1903
nod) 4. Sdon im Oftober 1901 Patte ferner bdie Kligevin 6
Obligationen  zu  Cigentum erworben. Mit Sdreiben vom
1, Degember 1904 an mehrere Sriinder der Wttienbdrauerel, jo an
bie Betlagten Gyr und Sennbaufer, evflivie die Kidgerin, die An-
" gabe be3 Profpetted, BVoly babe in ben lefiten Tabren feined
Betriebed einen durdyjchnittlichen Abjap vonr 10,000 hl. erzielt,
fet unwabr; fie, die Kldgerin, werde ald Iubaberin vor Wftien
und  Obligationen und Faujtpfandgliuberin von Obligationen
burd) die unridgtigen HUngaben bed Profpefted gefchidigt; die
Abrejjaten feien fir den Schaben verantwortlidh, und die Kligerin
werde demgemdh gegen bie Gritnber gevidhtliche Sehritte einleiten,
wenn ihr nidht in nadjter Seit der Schaden erfeht werbe. Wm
2. Miry 1905 wurde fiber bdie Wftenbraneret Riditerdwil ber
Konfurd erdffnet. Laut Berlujticheinen vom 15, WApril 1907 ijt
bie Rldgerin in diejem Konturie ju Berluft gefommen:

a) auf ihrer Fauftpfandiordberung von

57,928 Fr. 95 Gta. mit
b) auf ihrer Obligationenforberung
pon 6403 Fr.omit . . . . . , 5,630 50

Sdon vor Beendigung ded Konfurfed — namlih am 10. Sul
1906 (gegen den Beflagten Gyr), 9. und 14. Suli 1906 (gegen
Piaff, Sennfaufer und Orell) — Hatte die Kldgerin friedend=
ridyterliche Weifung verlangt fiber die Stveitfrage: ,Jft ber Be-

. 3. 34,915 45
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Tlagte (beziehungdweife find die Beflagten folivarijch) verpflichtet,
ber RKldgerin 50,000 Fr. nebft Bind su 5, vom 31, Dezember
1903 an zu bezablem, foweit bie Kidgerin dafir tm Konfurfe
{iber bie Aftienbraueret Ridterdwil nicht gedectt wird?* Um
12. Degember 1906 Bat fie fdriftlihe RKlage gegen die famt-
lichen Betlagten mit dem entfprechenven Nechtabeaehren eingeleitet.
Jn ber Hauptverbandlung (6. September 1907) Hat dann bdie
Klagerin ihre Forberung vebuziert auf vie Betrdge von: a) fitr
bie Fauftpfantforderung : 34,915 Fr. 46 €18, plusd Guibaben nad)
Kontoforrentgrundiagen, auf 1. Juii 1907, 36,268 Fr. 50 Gt3.;
b) fiir bie Obligationenforderung 5630 Fr. 50 Gtd. plud Jinjen
per 31, Degember 1907 6428 Fr. 50 Gt3., nebjt Jinfen zu 59/,
von da an — bie heute aufrechterhaltenen Summen. Redhilich ift
bie Klage geftiipt auf vie Art, 671, 673 und 674 ONR. Die Be-
flagten BHaben ibr, Joweit auf Avt, 671 geftitnt, die Ginrede der
Berjibrung, joweit auf Arvt. 673 und 674 bafterend, die Cin:
vede ber mangelnden Subftangiierung entgegengeBalten, undb bas
Handeldgeriche ift in feinem Peute angefodhtenen Urteil, in Auf:
mahme diefer beiven Berteidigungdftandpuntte, zur Wbweijung der
Klage gelangt.

2. Die Ginvede bder Verjihrung, gegenitber der Klage aus
Art. 674 OR, berubt auf dem grundjipliden Standbpuntte, fii
bie gedachte Rlage Fomme bdie einjifhrige Vevjdhrungsfrift ded
Art. 69 ON ur Anwendung. Die Kiigerin Hilt dem gegeniiber
audy vor Bunbedgericht, wie jdhon vor der Fantonalen Suftang,
vor allem die Wuffaffung aufredit, ed gelte die zebnjifhrige Ber-
gabrung, weil bdie gevachte RKlage Jich nicht al3 Deliftdtlage,
fondern al3 Beviragdllage, eventuell al3 RKlage ex lege qualiz
fislere. Dad Bundedgericht BHat nun, nacdhbem e3 (Angere Seit
vermieden hatte, fich fiber bdiefe Streitfrage audzuiprechen (vergl
BGE 28 11 &. 100 Enw, 6, aber aud) 21 &. 566 {. Erw. 13),
in feinem grunbdlegenden Gntfdheide vom 6. April 1906 i &.
Glajer gegen Rommel, AS 32 1L Nr. 38 &. 273 if., {pey- ©.
275 ff. Grw. 3 f., den audy dbie Bovinftanz ibhrem Urteil zu
@runde legt, davgelegt, dap die Klage aud Art. 671 OR ald
Deliftaflage angufeben fei und dap vemgemdl auf fie bdie ein-
fdbrige BVerjibrung des Art. 69 ORN Umwendung finde; 3 hat
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biefe Auffafjung tm Urteill vom 3. Wi 1907 i &. Weifer gegen
Grben Wiithrich, AS 33 II Nr. 35 &. 251 fi., fpeg. S. DT
Grw, 4, ohne weiteved beftatigt, €3 fann feine Rebe bavon fein,
beute von biefer Wuffafjung abjugehen, und ed8 mag, in teilweifer
Grgingung ber im erjtgenanuten, grunblegenden Entideid nieber=
gelegten Ausfithrungen, gegeniiber der Avgumentation der Kdgerin,
nur noch folgended beigefiigt jein: LWenn bdie Klagerin geltend
madit, bie Haftung der Grimver ausd Art. 671 ON fei mit der
Haftung der BVermwaltung und Kontvolle unter vem gleichen Ab-
{dnitt , Bevantwortlichleit” ujammengefait und dephald miiffe
3 fih juriftif® um bdie gleiche Wrt BVevantwortlichfeit Gandeln,
fo ift biefer Spluf aud jener Tatfache burdpaud ireig. Bei
Berlepung ber Pflichten der Berwaltung und Kontrolle Hanvelt
ed fich, neben bder Berlepung gefeplicher Pilichten, um die Ver:
lepung von fonfreten BVevtrigen, die gang verfdhiedenartig gejtaltet
fein fonnen. Bei WUrt. 671 bagegen jteht die allgemeine Pilicht,
bie Wabrheit su jagen, fiber die finangielle Lage ber su grindens
ven Uttiengefelichajt Klavheit zu verfdhaffen, im Bordergrund;
bad ift eine Pficht gegeniiber ber Gefamtbeit, dem Publifum,
nicht eine Pflicht gegeniiber ber nod) gav nicht eyiftierenden Se-
felidhaft. Daf audy ver Sefellfchaft ein Klagredt gewdbrt wird,
Gnvert an ver jurijtijhen Natur der Kloge aud Verlepung bdiejer
Pilicht nichtd; der Shaden wird ja in der Regel dirveft ber Se-
fellichaft entftehen, und e3 wird ihv eben ein Klagredht aud bder
Verlepung fener allgemeinen Nechitdpflicht gegeben. Tev Einvoand
fodann, man Babe doch nicht bei Srlag ded ON bdie Verantwort:
lichBeit der Griinder mindern wollen, e Iune aljo nidht ange-
nommen werben, dag, wenn bdie Haftung ald Deliftdhaftung an-
gefeben worden wire, fie auf Haftung fiiv wiffentlich unwabre
Angaben ufw. eingefchrantt worden wdire, — erledigt fich 3u-
nidft durdy den Himweid davauf, daf o auch die vertvaglide
Hajtbavfeit in der Regel jich nidt nur auf vorfiplice Verirags-
verfegungen evftredt, daf daber die Beftimmung aud eine Ein=
jdeinfung ber vertraglichen Haftung bedeuten ioitrbe. Sodann
aber erfldrt fih bdie Cinfdhrantung auf wiffentlich wmwabre An-
gabert 2c. febr wohl qud bvem lmitande, bap die Tatigleit der
Profpeftanten unv Cmittenten Haufig al8 Raterteilung aufgefait
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wourde und wird (vergl. K. Sehmann, Redht ver Wftiengefell-
{daften T &. 475), und dag nun ber Raterteiler nach gemeinem
Redht nur fiir Avglift Haftete; wenn nun aud) da3 OR dieje
befdrantte Hoftung, durd dew tn Art. 50 anfgejtelien allge:
meinen Grundfas, nidt aufgenommen Hat (vergl. BEE 30 II
&. 267 f. G, 2, und HE 15 &. 74 §. Grw. 3 ff.), jo er:
flavt fich dboch die Einjdhrinfung der Haftung bder Griinder auf
wiffentliche BVerlebungen bder Wabrheitdpflicht ausd bder gedadhten
Rectidauffajjung. Audy die Doftrin ftebt denun {iberiwiegend auf
bem Stanbpunfte, baf ed fich bel der Haftung der Grimber um
eine Deltftdhajtung bandle; vergl. u. a. nur Hafner, Anm. 4
su Art. 671; Roffel, Man, S. 761 f., u. 889 (1. Aufl.);
. Lehmann, a. a. O. S, 450,

3. Bu erdrtern Bbleibt demnach, indem wvon dbem wvon Dber
Rldgerin eventuell ebenfalld angevufenen AWrt. 69 AL, 2 OR
vorerft abgefeben wird, nod) die Frage, in weldem eitpunite bie
RKlagerin dle Klage anftrengen founte, 0. §., gemdpg Art. 69
Abf. 1 eod., in weldem Ieitpunfte fie ,Kenntnid von der
Sdavigung und der Perfon bed Tdterd” erlangt Batte. Streitig
ijt bier der Heitpuntt der Kenninid ber ,Schidigung” und bdie
Nulegung bdiejed leptern Vegriffed. Die Vorinftany nimmt an,
e3 geniige einerfeitd nicht bdie Kenminid der jhidbigenben Hand-
Tung, anderfeitd fei aber auch niht — wie dle RKligevin will —
evforber(ich, bap bder gange Schadent 3iffermdifig fejtitele; e3 ge-
niige, daf fie in bie Qage gefeht gewefen fei, die Klage, dle fie
wirflih eingeleitet bat, ju erheben; biefer Seitpunti fei daber zu
ermitfeln. Durdhaud utveffend ift nun voverft, baf die Kenninid
der fdhidigenben DHandlung nidht geniigt; vergl. BEE 32 1T
S. 177 G, 2, Sdhwieriger ift die anbere Frage, ob und
wieweit ber Sdjaden iffermdipig feitfteben miijfle, damit actio
nata fjei. Diedei ftehen jowohl Normen ded Vumbedredhtd ald
jolche des fantonalen — Progeg- — Rechtd in Frage: ed3 fann
fraglich Jein, welche Anfprithe dad Bunbedredit in Art. 50 ff.
OR gewdbrt, aber aud), welche Urt ded Rechtdweged bad fan-
tonale Projefrecht evBffnet, wie ein Begehren progefjualijeh ge-
fapt fein wmup wmo fomnm. Bei der Crmittlung, in welhem
Beitpunft in diefem Sinne actio nata vorgelegen Habe, ift dem-



30 A, Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichisinstanz.

nad) gurligugeben auf die Faffung bdes Klagbegehrend im Reit=
punfte bver fliv die Berjibrung mafgebenden Progeghanvlung,
b. b, gemdp OR Urt. 154 3iff. 2 Sdluffas, der Ladung um
Giihreverfud), bder Einleitung der RKlage beim rievendrichter.
Sened RKlagbegehren ging nun auf Beruvteilung jur Bezablung
eined Hibitbetraged von 50,000 Fr., unter Abzug der im
Konturd der  Sefellfchaft zu  ervartenven, nody unbeftimmten
Dividentoe. Jvgend eine bunbdedrechtliche BVorjdrift fteht einem
bevartigert Begehren nicht entgegen. Wever ift 3 ourdy Art. 63
Biff. 1 OF audgejchloffen, der gevade vorfieht, dbaf nidht in ge=
naven Biffern audgedriidte Schadenerfapanipriche erhoben werben
tonnen, nodh verlangen Art. 50 ff. OR unter allen Umjtandven
eie Deftimmt besifferte Forderung, nodh endliy fteht Urt. 675
Abl. 2 OR einem derartigen Begehren ertigegen, benn er fennt
al8 Klagrediidvovausdfebung nur bie Konturderdffnung, nidt die
Beendigung bed3 Konfrfed. Jft demnad) bie Suldfjigleil bed
gejtellten Begehrend vom Standpunfie bdesd Bundegredhid aqud
nidht gu beanftanden, fo entsieht fich die anvere frage: ob e3
progeffualifh uldffig fei, ver RNachypriifung bes Bundedgerichtad
als Berufungdinftang ; indem daber die Bovinftang vas Borgehen
bev Rldgerin al8 progeflualiich zuldjfig evflart hat, muR ed hies
bei fein Bewenden Baben. €3 fommt bemnach bei Entjdheibung
ber Jrage, in welhem Seitpuntte die Kldgerin Kenninid von der
Scddvigung DHatte, dbarauf an, in welhem Ieitpuntt die nacgber
wirflidy erhobene Rlage fpiteftend erhobert werden fonnte. Die
Beflagien rufen ald folden Reitpuntt an: den 15, Degember
- 1902, Datum ber weiten Genevalverjomumlung ; eventuell bden
1. Degember 1904, Datum -e8 Schreibend ver RKldgerin an
mehreve Beflagte; weiter eventuell den 2. Marg 1905, Datum
ber RonfurBerdffnung; endlich bden 4. Juli 1905, Datum ber
gweiten Glanbigerverfammiung. Die Borinftany frelt eingig auf den
leptgenannten  Seitpunft b, und Bievin it ifr betzujtimmen.
Damald Bat fidy bie Kidgerin die Rechte ber Konfurdmajie gegen-
itber den Gritndern abtveten lajien; fle fchante den ihr brofenden
Berlult anf 30—35,000 Fr., und gwar gevade in jemem Reit:
puntte, wie die Borinftan; ausd bdem von ber Kldgerin fiir die
Beit vom Juni 1904 b3 Suni 1905 erftatteten Sefchaftabericht

III. Obligationenrecht. Ne 5. 3F

gewip mit RNedht folgert. Taf die Perjonen bder Griinder der
Kldgerin damald befanut waven, ift endlih von ber Borinjtany
ebenfalld guireffend, wenn nicht gav fiiv dad Bunbedgericht ver-
binblich, feftgeftellt.

4, Danady mup bdie Klage, joweit fie fih auj Urt. 671 ONR
jtitht, al3 verjibrt abgewiefen werben, fall3 nidit, wie bdie
Rldgerin ebenfalld nod) vor Bunbdedgevicht geltend madht, Abj. 2
bed Arvt, 69 OM Plag greiit, indem bdie Veflagten iy einesd
jtrafrechtlichen Betrnged jhuldig gemadht bitten. Alein die Bors
injtang erfldvt, hieflicr liege nicht bad gevingfte vor, Diefe Ent:
{cheibung ift evfolgt (und mufte erfolgen) auf Grund bed fan-
tonalen Strafrechted, in Anwendung ded fantonal- ftrafredtlichen
Detrugabegriffed: fiir bie Uberpriifung des Bundedgerichtd bleibt
bienad) fein Roum. (Bergl. BOGE 13 ©. 496 {. Grw. 3.)

D. Soweit endlich sur Begriindung bder Klage die Urt. 673
unb 674 OR angerufen find, bat die Vorinjtan; fie ,mangeld
geniigender Subjtangiterung” abgewiefen. Hievin liegt im vor-

- liegenden Falle niht etwa ein auf Progepredit berubenver unbd

bedhalb vom Bundedgericht nidt nachpritfbarer Enijdyeid. @ennA
bie Borinftang ftelt davauf ab, geltend gemacht werde zur Be-
grimbung ber Klage nad) jener Ridtung eingig, die Beflagten
bitten in Migachtung dev Beftimmung ded Avt. 607 A6f, 2
OR die Jnfolven nidyt evfldrvt, objdhont beren BVorhandenjein
thnen befaunt gewefen fei; diefer Anfpruch fonnte audy aus if_em
Grunbe nidt gefchlipt werden, weil bdie Kldgerin e3 unterlajjen
babe, ,irgendwelhe Ungaben dariiber zu madben, um me;c@m
2 Betrag ibr Sdaden fleiner gewefen .mdre, . wenn dev. Konfurd
Jvither  audgebrochen ware”. NAu bicfer - Begehndung erhellt,
bag der Grund der Wbweljung dev Rlage wegen mcmgeIftber
Gubjtangiierung buvchaud itn der materiellvecdhtlich mangelbaften,
bie materiellvechtlichen Vovausfebuugen ded Unfpruchsd bejchlagen-
ben Subftangiierung gefunben wird; diefer Enijcheiv unterfleht
jomit ber Tlberpriifung bed Bundedgerichts. (Siehe BGE 26 II
S. 20 Grw. 4, und Reoue 23 Nr. H2.) Widhtig ift‘ nun
borerft, bafy dle RKlage aud Art. 673 und 674 OR eingig auf
ben von ber Borinjtany angefilhrien Grund geftibt war, Die
Borinjtang jlthrt aud, aud den Aften ergebe {ich die BVegriinbet-
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Beit bed Bovwurfes widht, Jhr Entjdheid beruht im wefentlichen
auf der Annafme, der Beweid vafile, daf die WAftienbrauervei jdhon
im Gommer 1904 unter pari gewefenr fei, fei nicht geleiftet;
alferdingd geigen die Protofolle ber Generalvevjammlungen und
be3 BVerwaltungsdrated, daf die Wttienbraueret jhon anfangd 1904
unter empfindliches Gelomangel gelitten wudb daf bdie Situation
fih tm Qaufe ved Jahred noch verjchdvft Habe; alles baf damald
fohon die Snfolveny bed Unternehmend eine offenfichtliche im
Gintne ve3 Art, 657 OR gewefen fei, Habe bdie Kifgerin nidyt
davgetan. Diefe Entjdeidung ge@t nidht von einer unvichtigen
Yuffafjung ved Begriffes ver Uberfhulbung, der Pflichten der
Berwaltung und ded Beweidthemad fir die Klagerin aud vt
673 und 674 ONR aud; im ibrigen aber Derubt fie in lepter
RLinte auf tatfachlichen Feftjtellungen, die fiiv bdad Bundedgericht
perbindlich {ind.

Demnadh hat bad Bunvedgervicht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefern und bad Urteil ded Hanbdels=
gevichts bed Kantond Bivich vom 16, September 1907 in allen
Tetlen Beftatigt.

8. rfeil vom 29, Febrivar 1903
in Saden ., Befl. u, Ber:KL, gegen W, KL u. Bev.-Befl.

Verantwartlichkeit des Arztes fir unrichtige Diagnose und Behand-
tung. OR Art. 348, 110 ff., 50 ff. — Stellung des Bundesgerichts
als Berufumgsinstanz, insbesondere zur Expertise. Avt. 81 0G:
Tragweite des Grundsatzes der Art. 51 und 116 OB, bezdglich der
freien Beweiswiirdigung. — Unzuldssigkeit neuer, vor der II. kanto-
nalen Instanz ausgeschlossener Parteiantrdge, Art. 80 0G.

A. Durd) Wrteil vom 5, November 1907 hat dbad Obergericht
bed RKantond Wavgau fiber die Appellation ded BVeflagten gegent
28 Urteil de3 Besivtdgerichis Taufenburg in bdiefer Streitjadie,
vom 13. Juni 1907,

ecfanut

II. Obligationenrecht. No 6. 33

Dev Beflagte ift mit feiner Appellation abgewiefer.

Lad Urteil ved Beyivt3gerichtd Hatte gelantet:

Der Beflagte ijt jhuldbig, dem KilGger eine Cntjchdigung von
2700 Fr. nebjt Rind & 5/, feit 21. Juni 1900 zu begahlen.

B. Der Beflagte hat gegen dad Urteil ded Obevgeridhtd redht-
zeitig und formgeredht die Verujung an da8 Vundbedgericht ein:
geIegt mit den Wntragen :

Sn Aufhebung ved obevgevichilichen Urteild fet dle Klage
abgumetfea

2. Nbtigenjalls jeien die Aften an bie Vorvinftang uriicfyu:
weifen 3uv Durchfithrung einer weitern Erpertife fiber die Frage,
ob bie Wusdfagen ver Reugen, fpeziell der Jdba Stauble, ald ob-
jeftiv zuvertdffige, fitr eine fadhmannifdhe Veurteiluntg mafgebende
erfldrt werden fdunen, ober ob nidht vielmebr bden Reugen bie
Befahigung it ven vbon thuen deponierten Wahrnehmungen ab-
gejprochen und aud ber Art der BVerlepung gejchlofien roerden
mitfie, bap die Seugen dven Sadhverkalt unvidhtig aufgefaft
hatten.

3. Gany eventuell fei der Betrag der Entjdbadigung auj 1000
Franfen Berabyueben.

C. Ter Kldger hat auj Wbweifung der BVernfung angetvagen.

Dagd Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Ter — tm Jabre 1856 gebovene — Kldger wurbe am
31. Marg 1900, morgend 2 hr, in der Mithle zu Yeidifon,
wo er in Arbeit ftamd, von einem Trandmijfionsriemen erfafit
und mit groger Gewalt zu Boben gefdhleudert. Er fonnte bden
[inten rm nidht mehr bewegen und verjpitvte heftige Schmerzen
in ver linfen Achiel; er begab fih nady Haufe ind Veit und
madhte falte Umfdlige. Am Morgen liel er den Bellagten ald
Arzt vufen. Diejer erjhien am Nadymittag ved 1. Upril ; er be-
Banvelte ven Kliger B3 zum 26. pril 1900. Gr diagnojtiziecte
von UAnfang an auf Verftaudhung und Quetfhung ber Sdyulter,
Bielt biefe Diagnoje bei allen Unterfuchungen ded Kligers auf-
recht und richtete ble BVehandlung barnach. Wm 26, April 1900
ging der Kldger, da ev feine Yinderung dev Schmevzen verfpiivte,
su Dr. 8. in Qaufenburg, der fofort die Diagneje Luxation (Ver-
renfung) ved Schultergefented ftellte und dem Kldger Spitalbe-
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