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7. Arfeil vom 13, Wdry 1908 in Saden Ambed,
Befl. u. Ber-K1., gegen Ambiel, K[ u. Ber.-Befl.

Art. 338 OR: entgeltticher Dienstvertrag, oder unentgelitiiches
Dienstverhiltnis? — Hohe des Lohunes ; Feststellung tatsdchiicher
Verhdltnisse und rechiliche Wirdigung., Aktenwidrigheit lalsdch-
licher Feststellungen der Vorinstanz. Art. 81 0G.

A. Durd) Urieil vom 18. Juni 1907 BHat ber Appelationsd-
und KRaffationdgerichtadhof ded Kantond Wallid, in Abinderung
bed bie Rlage abweifenven Urteiled bed I Kreifed (Besivt Brig),
fiber dag NedhtBbegehren, ver Beblagte jei jur Bezablung eined
Gefamtlohned an den RKlkger von 2160 Fr. (720 Fr. 3u 6 Fr.
monatlidy fiiv die zebn erften Dienjtiabre, 1440 Frv. ju 12 Fr.
fiiv ble 10 lefiter Sabre), mit Bin3 zu 5 9/, feit Anbebung dev
RKlage zu verurteilen,

ecfannt :

Dad Nrteil wird wie folgt abgelnvert:

Sobann Umberd Hat bem Sevevin WUmbiel ald Dienjtlohn zu
beablen die Summe von tfaufendnennfunderizwanziy Franfen
nebft Rind feit Klageanhebung.

B. Dev Betlagte hat gegen diejed Wrtell recdhtseitig und jorm-
gevedit bie Berufung an vad Bunbdedgervicht evflirt, mit vem An-
trag auf ,Ubweijung bed Klagebegehrend, vefp. Beftatigung ded
Freiggevichilichen Urtelld vom 43, Wdrg 19077,

C. Der Klager trigt auf Abwetjung der Berujung an.

Da3 Bunbdedgevidht zieht in Erwigung:

1. Dad angefodhtene Urteil jtellt in tatfachlicher BVesiehung
feft : Der Klager fam ald gwdlfjahriger Knabe aud vem Waijen-
baug (in Sitten) zu feinem DOfeim, dem Betlagten, und verblieh
pafeldft ,itber zwansig Jabre”, bid er im Juni 1905 bel Peter
inbert in Brig in Dienft trat. Wahrend feiner beim Beflagten
verbracdhten Reit verrvidhtete ev leichteve, frechtliche Urbeiten mit
Fleig: ev bejorgte dad Bieh, trug Holy und jdhnittnete, avbeitete
am Heu ujw.; fdhwere Arbeiten, wie Wdhen, Heuen fiihrie ex
nicht aud. Nach feinem Uusdtritt beim Bellagten verlangte nun
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der RlGger filr bie wahrend der beim Beflagten jugebradten Reit
geleijtetenn Dienjte Dienftlohn, und am 18. Degember 1905 erhob
ev Rlage auf Auszablung bed Lobued. Jn der ,Schlufdentichrift”
prigijierte er die Klage vabin, er befdhrante feine Lobnanfpritche
#ouf dbie gwangig lepten Dienftjabre”, mit dem ausd Faft. A er-
fidhtlichen Begehren. Die Borinftang Hat junddijt, entgegen der
1. Sujtang und bem Begehren ved Beflagten, den in ber Streit-
fadbe gefiihrten Seugenbeweid al juldffig ecflivt; fie Hat jodann
weiter auf Grund ber von den Beugen befundeten Dienfte ved
Kldgerd angenomuten, bie Reiftung folder Dienfte Deveditige bden
Klager zu eiver BVergittung, jofern ver Beflagte bie Unentgelt-
lichteit der Dienftleiftung nicht dartue ober glaubhajt made. Gin
joldher Beweid fei nun aber nidyt evbradyt worden, Gine freiwils
lige Dienjtleiftung finne aud) nidht aud ven Tatumitinden ge-
folgert werden: ber Riiger fei ein vermdgendlofer Mann, dem
ein Verzicht anf fegliche Vergiitung wibrend jeiner beften Arbeiis-
jahre umfoweniger zuzumuten fei, ol3 ihm dad Redht nicht u-
geftchert worden fei, lebendlanglich Dei feinem DOBeim verbleiben
it ditrfen 3 librigend erflarten die meiften Seugen, dber Kliger
habe einen Dienftlobn verdlent. Die Hohe ded Dienjtlohnes end-
licy feft bie BVovinftang gefthsr auj den Drtdgebranch umd bie
Seugenaudfagen auf 6 Fr. monatlich fitr die erften zebn Sabre
und auf 10 Fr. monatlich fiiv de legten 410 Jabre feft; fie
bemerPt dabei, daf der Kliger fiiv bie erjten Sahre jeines Auf-
enthalted auddriiflicdy auf jede BVergiitung vergichtet Habe und daf
ihm daber eine joldhe auch nidht zugefprodhen werde.

2. Der Beflagte will die Berufung in evjter Linie bdamit be-
griinden, ber Reugenbeweid jei bei diefem Nechtdverhilinid nidt
sulifitg gewefen. Hievauf fann fedodh die BVerufung, wie jidy ausd
Wrt. D7 OF ergibt, nidht geftiifit werden: ber Beflagte bebauptet
felber (mit JRedht) nicht, daf eine eidgendifijhe Rechtdvoridyrift
beftehe, bie ben Reugenbeweid audfchliehe, er findet vielmehr im
Entfdeive ber Bovinftanz fiber die Bulajjung ved Reugenbeweifed
lediglich eiite Berlebung ded fantonalen bivgerlichen und Progey-
rechtd, Diefe ift aber vom Bunbedgericht ald Bernfungdinftany
nidht nachpupriiferr, wie die Berufungdantwort utvefjend Bhervor-
bebt, Dad Bundedgericht hat demnach davon audzugehen, daf ber
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Reugenbewet? ulifiiy war, und dag die Rengenaudfagen Fum
integrieventen Bejtaudtell ded ‘Progefmateriald gehydrven.

3. Sn ber Sadye felbjt fragt e8 fidh, ob zwifdhen den Parteien
ein entgeltlicher Dienftverirag beftanden Bat, oder ob bdie Dienits
leiftungen ded Kiigerd auj einem BVerbdltnid beruben, dad die
Entgeltlichfeit der Dienfie (in Yohn) audidhiieft, ob Hberhanpt
ein Lobnanfprich ved Kldgerd befteht oder nicht. Jur Entjdel-
bung bdiefer Frage find junddyt die — in CErwdgung 1 wievers
gegebenen — tatfdhlichen Feftjtellungen der BVorinftang aus ten
Atten, indbefondere aud bdem evitinjtanglichen Urteil, zu evplngen.
Danach wuree der RKldger ald verlaffene, geifitg und forperlid
wenig entwidelte Waife nad) dem” Tode feiner Cltern unddhjt in
per Waijenanftalt fir fuaben in Sitten untevgebradyt ; und ,in
vev erfterr $Halfte der B0er Jabhre” wurde er von feinem Bruder
Frang, weil bie Verpflegung fir den fdwichlicdhen RKuaben nidyt
ald geniigend- exjdhien, aud der Wnjtalt genommen unbd ju feinem
Opeim, vem Beflagten, gefithrt. ,Tiefer nabm ben Knaben aud
yoomiliencitdiichten in felne baudlihe Gemeinjdhojt auf, Gv
Jpeifte am Familientifche, wobnte mit der Familie, echielt Klei-
Joung und erbielt audy in franfen Tagen bie ndtige Pilege —
Jfuvy, ev wurde ald ein Glied der Familie ongefehen und behan-
pelt.# Wanu der Kldger geboren ift, weify er felber nidht; ev
glaubt (Audjage in feinem BVerhbr vom 5. September 1906), ev
mbge ,etwa o 4D jabrig” jein. Die Umiftdnde, unter benen bev
Rlager gum Betlagten gefommen ift: fein fdrperlicher und gelfti=
ger Buftand, feine Cigenjdhaft ald Watjentnabe, jeine Verwandt:
fhaft mit dem Beflagten, flibren zwingend zu dem Shluffe, dap
in der erflen Rett dad Verbalmid nidyt dad eined entgeltlichen
Dienftoertraged war, fondern ein Verhdlinid familienvechtlicher
Natur, und bdaf dle egenleiftung bed Veflagten audjdliefz-
lig i der Gewdhrung von LWohnung, Nahrung und Klei-
bung beftand. Dagegen fann nun bod) nidht angenommen rwer:
ben, dbaf dad BVerhdltnid auch fiir die pitere SBeit dad gleidhe
war. Daf der Klager beim Beflagten tatfadlich Dienjte geletitet
bat, {jt unbeftvitten; e8 befteht nun aber eine BVermutung dajir,
baf diefe Dienfte nicht unentgeltlich geleiftet wurden, beyw. dai
ed nidt die Meinung ber Parteienw wav, audy fliv die {pitere
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Reit ble Gegenleijiung ded Betlagten lediglich in beffen RNatural:
letitung  beftehen u lajfen. Dad {ff umjoweniger angunefmen,
al3 die Reugen, dle davitber einvernommen wurden, ob der Kli-
get einen Lobn verdient bitte, dad fiiv dle fpditeve Reit Dejaht
baben, Freilich foll grundidplich ver Richter itber die Bevechtigung
2e8 Robhnanipruched entjheiven; allein bdle Reugenausdjagen find
infofern von Vedeutung, aid jie ven Ortdgebrauch feftjtellen und
oie Auffaifung ver mit den fatjachlihen Verbiltnijfen vertrauten
Perfonen wiedergeben. Jemer Vermutung der Enigeltiichfeit dev
Dienjte (im Sinn eined Gelolohnanipruchd) jteht einzig gegen-
{iber dag werwandtjhaftliche Berhaltnid wifchen den Parteien und
die Tatjache, dag der RKldger wibrend jeined Verbleibend beim
Beflagten nie eine Lobnforberung geltend gemadht BHat, AUllein
jened BVerhdltnid ift nicht fo eng, dbak feinetwegen fiiv die fpdteve
Reit auf Augjdlup bed Lohned gefolgert werden fdunte. Und dasd
NiGigeltendmachen ded Lofned erflavt jih aud bder Lefonbern
geljtigen Bejchaffendeit de3 Kldgerd, die dben Shluf auf einen
Berzicht nicht erlaubt. 3 ijt dbanady mit der BVorinftang grund:
fiplih angunehmen, dafy bem Kldger fliv bdle jpdtere Reit ein
Robn gebithrt, und ed it lediglidh noch diefe Reit, jowie die Hihe
bed Lobned u beftimmen. Dev Veflagte hat pwav eine RNebultion
ver gefprodhenen Summe nidht auddriicklich verlangt, aber er bat
ooch die Feftiepung der Borinjtang ald wiverfprudydvoll ange:
fodhten.

4. Jn diefer Begiebung wird wmun die Feftitellung bder Bor:
inftang, paf ber Rldger ,fber 20 Jabre” beim DBeflagten ge-
wefen fei, dburdy bie Beugemaudjagen Beftitigt und genauer bdabhin
prigifiect, dafy ev etwad itber 20 Jahre beim Kliger war (vergl.
Seugni3 Schneller: etwa 20 ober 21 Jahre; Beugnid Kalber:
mattent : etwa 20 Jafre ; dex Beflagte felbjt : ehoa jeit 1884).
Tanady geht e3 jevenfalld, nacdhdem bev Klager felber eckldrt hat,
einen Lofnanjprud) fliv dle evften 10 Jabre nidht zu  erfeben,
nicht an, Lobn fitr die gangen 20 Jahre ugufprechen. Vielmehr
ift ber Lohnanfprud) eingujdhrinten auf die legten 10 Jabre, in-
bem angenommen wird, er Babe fiir envad mehr ald 10 Jabre
nicht Geftanden ; die BVevehuung der Vovinftany auj 20 Sabre
widerfpricht der etgenen Erflirung b3 RKldgerd in Berbindung
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mit ver Tefiftellung dvev Borinjtany felbft fber die Dauer bed
Verhaltniffed. Dad biebei fich ergebende Nefultat jteht auch voeit
bejjec al8 der Gntfheid der Borinftany im Cintlang mit den
Reugenausdjagen, die alle der Meinung find, jiiv die lepten Jabre
geblihre dem Kldger ehoad obhn. Wie hod) nun der Lohn fiv
bie leten 10 Sabre ift, Hat die BVovinftany an Hand ded Orid:
gebrauched und der Kenntnid der einjdlGgigen BVerhiltniffe feft:
geftellt, umb diefe Fejtjepung entzieht jichy der Uberpritjung bed
Bundedgerichtd. Danach) fchuldet der Beflagte den Lobhn fir bdie
lepten 10 Sahre mit 120 Fr. per Jahr (10 Fv. per Dionat).
Demnad) bat va3 Bunbdedgericht
evfannt:

Sn teibweijfer Gutheigung der Berufung und Abdnverung ved
Urteild ded Uppellationd: und RKajjationdhofed ded Kantond
Mallid vom 18, Suni 1907 wird die vem Kidger vom Beflagien
st bezablende Summe Hevabgejest auf 1200 Fr. (nebjt Jind feit
Rilaganbebung).

8. Ardeil vom 20, Wiary 1208 in Saden IWoos,
KL ou, Ber.-KL, gegen Sdireiber, Betl u. Ber.-Vefl.

Maklervertrag. Abweisung des Provisionsanspruchs. wenn der Mdkler
sich zur Ausfithrung des Auftrags des Vertrauensmannes des Gegen-
kontrahenten seines Kommitlenten bedient und mit diesem eine Tei-
{ung der Provision vereinbart hat. Art. 17 OR.

A. Durd Urteil vom 30. Degember 1907 hat bad Obergericht
be3 Santond Wppengell A.-Mp. iiber bad Klagbegehren :

Der Beflagte fei zur Zablung von 2000 Fr, nebjt Iind A
59/, jeit bem Fertigungdtag zu verurteilen

evfannt

Die tlagerifde Forderung ijt ganglid) abgewiefen.

B. Der Kliger hat gegen diefed Urteil rechizeitig und formriditig
bie Verujung an bad Bunbvedgevicht eingelegt, mit dem Wnivage:

G3 fei da3 pweitinjtangliche Urtell volljtindig anfyuheben und
bie Rlage in vollem Umfange gutzubeiben,
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C. Der Bellagte Bat auf Abweifung ber Berujung  ange-
fragen. :
Dag Bunvedgeridht gieht in Crwigung:

1. Der Betlagte jtellte ald Gigentitmer der Liegenfohaj BT
Paradies” in Hefven am 2. Ottober 1906 einen Provifions=
fhein von 2%/, ber Berfaufdfumme bder genannten Riegenjchaft
aug, ,teilbar wnter den Genjalen Hrem. F. Mood [vem fliger]
,iunb gr. Sutermeifter, zablbar nad) famplefijher Fertigung .
drau Gutermeijter trat thre Unjpriche aud diefem Lrovijions-
berfprechen am 15, April 1907 dem Kidger ab. Dev Kldger und
frau Sutermeifter traten nac) Ubjhluf ved Provijiondverfpre-
dend junddhft mit einer Frau Hap in Berbindung zwed3 Kaufed
de§ , Paradied”. Am 5. Degember 1906 chriet der Betlagte vem
:ﬁléger, wenit fid) Feaw Has nidt ,6i3 Samftag Abend” ent-
fchliegen tdnme, den Kauf perfett zu madien, fo vergichte er auf
mtfitereia’ Unterhanbeln und erfucje um Retourfendung ved Pro-=
vijionsfdheind. Jn einem amdern, undatierten, nadhy Feftitellung
ber Porinftan; diefem Edyreiben , offenbar” nathgehenden %tiefe
melbete cv fedoch, fofern Frau Hap durchaus nicht wolle und der
Kliger einen weitern zablungdfahigen Kiufer babe, fo Gnbere bad
an der Provifion nidytd, nur mbchte er bald ,einen Kiufer rejp.
Saufabichlug” Haben. Am 22. Januar 1907 fhrieb ver Beflagte
an grau Sutermeifter, fie jolle fich dodh rid)t entmutigen lafjen,
8 winfe ihr ja dody ein fhiner Verdienft. Am 29. Jannar 1907
fovann jdrieb er bem Kldger: ,. . . teile . . . Shen mit, bag
»ih niht mehr wie ein Objeft in Zaujdy nebme, und wenn
pBaulant in Frage fommt, muf e3 unbelaftet fein, anfonjt id
pautf feine Unterhandlungen eintrete. Sn dem Sinne bded Bor-
nitehenden gewdfre i) Jhnen 29/,.4 Der Kldger fudhte in biejer
Seit eine Liegenjjaft feined Bruverd in Jollifon ober eine folihe
in Wollighofen su Taujdh zu bringen. Anfangd Wpril 1907
outbe dbamn dad ,Pavadied” an Stubder und Leny gegen eine in
Hongg gelegene Liegenjdhajt diefer beiven in Taujdhy gegeben, in
per TWeife, baf Studer und Lenz das ,Pavadied” fir 94,000 Fr.
libernabmen, d. §. gu ihrem Objefte nodh zivfa 13,000 Fr. bar
begaDltenr und 30,000 Fr. verrechneten. Anud bdiefem Kauj beyw.
Taufdy madht nun ber Ridger feine Provifiondanfpriiche geltend.



